I 


ПРАВО 


*  г.-  *  г-  • 


ЮРИДИЧЕСКІЙ  КНИЖНЫЙ  СКЛАДЪ 

„ПРАВ  О". 

С-Петербургъ,  Владимірскій  проспектъ,  д.  №  19.  Телефонъ  41—61. 
Комиссіонѳръ  Государственной  типографіи. 


Вышло  изъ  печати  и  поступило  на  складъ  новое  изданіе 

Б.  Н-  КНИПОВИІЪ. 

Кг  вопросу  о  днфференщіи  русснаго  крестьянства, 

Дифференціація  въ  сферЬ  земледѣльческаго  хозяйства.  СПБ.,  1912  г.  Цёна  80  к. 

Быкова»  А.  Смутнее  время  на  Руси.  1912  г.  Ц.  50  к. 
°®е  Водовозова,  Е.  На  зарѣ  жизни:.  Воспоминанія.  19  П  г.  Ц.  2  р. 

^  ВыставкиНЪ,  В-  К.ъ  вопросу  о  правахъ  города  на  земли,  ваходящ.  въ  его  чертѣ.  1912  г.  Ц.  30  к. 

Грузенбергъ,  С.  О.  Артуръ  Шопеягауаръ.  1912  г.  Ц.  1  р.  25  к. 
°®°  ГурЬЯНОВЪ,  П.  Адвокатъ.  Руков.  для  подгот.  къ  .экзамену  на  зв.  частя,  повѣр.  1912  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

„  Правила  и  црогр,  на  получ.  зваяія  части,.  пх?вѣрЛ912  г.  ЕЦ2о  к. 

о®о  Дриль,  Д.  Ученіѳ  о  пресгуітностіи  и  мѣрахъ  рйрьбы  съ  нею.  Съ  при  л.  статей  М.  Слабожанина, 
А.  Ѳ.  Кбнн,  М.  Йозаиевсдаго  и  В.  М.  Бѳхт«тевд.  1912  г.  Ц.  4  р. 

*  „запросы  Жизни".  Х°  Щ  Ѣ  Щ  к- 

НАМИНКА  А.  Очерки  ТОрГОВЭГО  Права.  Вр.  I  Изд.  2-ое,  иснр.  и  дополн.  1912  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

о®о  Кауфліанъ,  Г.  Теорія  п^ебптедъной  кооцераціа,  1912  г.  Ц,  50  к. 

о®о  КЛИНЧИНЪ,  Ф.  Общественные  работы,  какъ  мѣра  борьбы  съ  посдѣдствіями  неурожая.  Ц.  40  к. 

*Ф*  Макситовъ  В-  Программа  испытаній  на  должность  нотаріуса.  1912  г,  Ц.  30  к. 

о®о  _  Аяфав.  указатель  совершеннолвтнихъ  лицъ  и  товарищества,  ограничеиныхъ  въ  правоспособно- 
сти, со  включеяіемъ  сввдвній  о  прекращение  неправоспособности  съ  1866  по  1  явв,  1912  года. 
Ц.  6  р.  75  к. 

°®°  Образцы  экзаменовъ.  Практ.  руков.  для  подготовки  къ  разнымъ  экзаменами  1912  г.  Ц.  1  р. 
°®а  Лознышевъ,  С.  Основныя  начала  пауки  угол,  права.  Общая  часть  уголовн.  права.  1912  г.  Ц.  4  р. 
офс  Программа  испытанія  на  должность  зсмск.  начальника.  Изд.  Земск.  отд.  М.  В.  Д.  1912  г  Ц.  25  к. 

*  ПОЛНЫЙ  СВОДЪ  РѢШЕНІЙ  ГРАЖДАНСНАГО  кас  .д  та  Пр.  Сената  (1866-1910  г.г).  Полу- 

томы  65—68-  (Вышли  до  сихъ  норъ  полутомы  1—28,55—68,  всего  будетъ  около  75).  Изданіе  2-06, 
съ  алф.  предм.  и  постат,  указателями.  Цѣиа  90  р.  Продолжается  подписка  при  подпискѣ  5  р., 
каждый  нолутомъ  по  1  р.  15  &,  пересылка  за  счетъ  заказчнковъ.  Допускается  разсрочка  (усло- 
вна высылаются  по  требованію). 
с#с  ріішенія  Гражд  Кае  Д-та  за  1907— 1910  г.  съ  предмета.;  алфав.  и  постат.  указателями  1912  г. 
Ц.  12  р. 

Роосъ,  Д.  Съ  Нанолеоаомъ  въ  Россіго.  1912  г.  Д.  90  к. 
°®°  Руа,  1.  Французы  въ  Россіи.  1912  г.  Ц.  90  к. 
„Русская  Мысль".  Марта».  1912  г.  Ц,  1  р.  50  к. 

Сводъ  уставовъ  о  службѣ  гражданской  (г.  ш  Со.  Зак.  кн.  1—4).  1912  г.  Ц.  і  р.  25  к. 

въ  пер. 

°®<=  „Современный  МІоъ*.  Мартъ.  1912  г.  Ц.  85 

Спекторскій,  Е.  Бѣлііискій  и  западничество.  Щ8  г.  Ц.  20  к. 
°®°  Тураевх,  Б  Исторія  древняго  Востока.  Часть  II.  1912  г.  Ц.  2  р.  75  к. 
ц®о  Шниилеръ,  I-  Растопчинъ  и  ЕутувОвъ.  1912  г.  Ц.  90  к. 

Экзамены.  Сснсокъ  раэныхъ  экзаменовъ,  правила  программы  и  пр.  Изд.  2-ое,  1912  г.  Ц.  76  к. 

*$*  ВегісМ  ОЬег  йіе  гігіііе  Сепегаіѵегвашшіипд  йез  МіііеІенгорйІбсЬеп^ѴігІйсІіаГІзѵегсіпз  іп  ОеиіясЬ- 
Іапа.  Ь.  1911.  Ц.  2  р. 
ІасоЬІ,  Е.  Ше  Ан5Ъі1<ітт8  Йѳг  ІитЫеп.  В.  1912.  Ц.  75  к. 

Зотгаегеддег  Р.  Оіе  \Ѵе&е  апа  2іе1е  аог  бзіеггеіспізсЬеп  АдгагроШік  эеіЬ  аег  Огппаеги.'айгпп&. 
1912.  Ц.  60  к. 

*$*  ѴУоК.  I.  Біе  віеиегп  Ь  ВеиізсЫап<і.  В.  1912.  Ц.  50  к. 


Съ  15  а„рѣ"я_с.  г.  ЮРи„.  иннжн.  ЛцудЦщЦ  28, 


складъ  „ПРАВО"  переводится  на 


ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ  ЮРИДИЧЕСКАЯ  ГАЗЕТА. 


1912  г; 


№  11. 


Воскресенье  18  Марта. 


СОДЕРЖАН1Е:  1)  О  каторгѣ  Очевидецъ.  2)  Достун- 
вость  законодательные  матеріаловъ.  В.  Станкевичъ. 
3)  Очерки  французской  юриспруденции.  Алекс.  Гру- 
беръ.  4)  Въ  добрый  часъі  Г.  Штильман-ы  5)  Дѣйстаія 
правительства:  Собр.  узак.  и  раси.  правит.  6)  Судебные 
отчеты:  Правят,  сенатъ:  а)  заеѣд.  угол.  касс.  д§варт. 
28  февраля;  Г>)  засѣд.  гражд.  кассац.  денарт.  29  фев- 
раля. 7)  Хроника.  8)  Бнбліографія:  I.  М.  Гольд- 
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РЕДАКЦІЯ  (М.  Конюшенная,  3.  Телефонъ  3620)  открыта 
для  личныхъ  объясненій  іго  воскресеньяыъ  отъ  И  ч.  до 

I  ч.  дня. 

Статьи,  присылаемый  въ  редакиію  для  напечатанія,  под- . 
лѳжатъ,  въ  случай  надобности*  исправлепію  и  сокращенію. 
Статьи  долины  быть  присылаемы  за  подписью  автора,  съ 
укаЗаніеиъ  его  адреса.  Ненапечатанная  статьи  возвращаются 
по  представлеши  аадлежащаго  количества  марокъ  да  ііхъ 
пересылку. 

Подписная  цѣва:  на  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой  7  руб., 
на  полгода  4  руб.  Допускается  разсрочка:  при  падтійскѣ  4'р. 
и  къ  первому  мая  3  рубля.  За  границу  на  годъ — Ю  руб» 
Отдельные  номера  продаются  по  20  коп. 

За  перемѣиу  адреса  уплачивается:  городского  на  пиого- 
родній— 50  к.,  въ  остальпыхъ  случаях*—  20  к. 

ГЛАВНАЯ  КОНТО  РА(Влгдинірскій  пр., 19)  открыта  оть 

II  час.  до  3  час,  кромѣ  воскресныхъ  и  праздничпыіъ  двей. 
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При  этогаъ  №  г. г.  подпиечикамъ  раэсылается  11  листъ  рѣш.  граждан,  касс.  деп. 

за  1911  г.  (безплатное  приложение). 


О  каторгѣ. 

За  послѣднее  время  русскія  тюрьмы  привле- 
каютъ  къ  себѣ  вниианіѳ  шиоокнхъ  слоевъ  обще- 
ства не  только  у  насъ  въ  Россіи,  но  и  за  гра- 
ницей. Не  такъ  давно  всѣ  органы  печати,  безъ 
различая   направленій,   печатала  потряоающія 


ній.  Вопросъ  же  о  самой  тюремной  с  истец ѣ 
остается  въ  тѣни. 

Авторъ  настоящей  статьи,  юристъ,  провелъ 
аѣсколько  лѣтъ  въ  каторгѣ  и  стремится  на  слѣ- 
дующихъ  страшіцахъ  передать  аѣкоторыя  изъ 
своихъ  юрид  йческихъ  наблюденій,  сдѣлан- 
ныхъ  на  каторгѣ. 

Согласно  съ  этой  своей  задачей,  я  совершенно 


извѣстія  съ  амурской  жедѣзной  дороги.  Не  такъ  і  не  буду  касаться  вопіющихъ  фактовъ,  которые 
давно  всѣ  газеты  обошло  оригинальное  «  пред-  имѣютъ  мѣсто  въ  тюремныхъ  застѣнкахъ, — во- 
ставленіе»,   сдѣланное  русскому  правительству  обще  нѳ  буду  касаться  вопроса  о  тюремныхъ 


евронейскимъ  общественными  маѣкіемъ  относи- 
тельно содержания  въ  тюрьиахъ  полигическихъ 
преступниковъ. 

Но  обыкновенно  вниманіѳ  публики  привле- 
кается лишь  исключйтельныни,  изъ  радавонъ  вы- 
ходящими событіямн  тюремной  жизни,  лишь 
такими  проявлениями  произвола  и  жестокости, 
которыя  слпшкомъ  рѣзко  бьютъ  по  нерва  ыъ. 

Гораздо  меньше  интересуются  у  насъ  суще- 
ствующей въ  Россіи  общей  системой  на- 
казанія,  общей  постановкой тюремъ  различиаго 
типа.  По  этому  вопросу  имѣются  лишь  йіироко- 
нѣщательвгыя  заявления  оффпціальнаго  харак- 
тера и  довольно  убогая  критика  эгихъ  заявле- 


жестокостяхъ  и  звѣрствахъ.  Оставляю  я  въ 
сторонѣ  и  широкій  вопросъ  о  томъ,  нужны  ли 
вообще  тюрьмы,  и  вредъ  или  пользу  приносить 
онѣ  обществу.  Оставляю  я  въ  сторонѣ  и  спе- 
ціально  русскій  вопросъ  о  томъ,  кого,  за  что 
и  по  приговору  какихъ  «судовъ»  дѳржатъ  у 
насъ  въ  тюрьмахъ; 

м^ік^  і.  '■ЙВчИ 

По  «уложенію  о  наказаніяхъ»  напболѣе  рас- 
пространенной мѣрой  уголовнаго  -наказащя 
является  «лишеніѳ  врѣхъ  правъ  состоянія  и 
ссылка  въ  каторжный  работ ы».  Эта нѣра 
наказанія   назначается   за  множество  самыхъ 
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разнообразвыхъ  преступдѳній,  тогда  какъ  другіе 
два:  вида  уголовнаго  наказанія  (смертная  казнь 
и  поселеніе)  пр'имѣняются  лишь  въ  рѣдкихъ, 
исключительныхъ  случаяхъ. 

Новое  «уголовное  уложеніе»  уничтожило  на- 
званіѳ  «каторжныя  работы»,  но  не  измѣнило 
существа  этой  мѣры  наказанія:  высшей  шѣроЯ 
уголовнаго  наказанія  по  новому  кодексу  является 
«каторга»,  связанная  съ  выполненіемъ  «прину- 
дительныхъ  тяжьихъ  работъ».  Я  говорю,  что 
каторга  является  высшей  мѣрой  яаказанія 
по  новому  кодексу,  такъ  какъ  смертная  казнь 
не  входить  у  насъ  въ  систему  общихъ  уголов- 
ныхъ  наказаніи.  По  духу  и  по  буквѣ  нашихъ 
уголовныхъ  законовъ,  смертная  казнь  является 
мѣрой  исключительной  и  назначается  лишь  за 
исключительно  тяжкія  подитическія  яре- 
сгупденія. 

Но,  какъ  извѣстдо,  жизнь  жестоко  цосмѣялась 
надъ  всѣми  россійскими  уголовными  законами 
и,  въ  особенности,  надъ  новыиъ  кодѳксомъ.  По 
закону,  каторжный  работы  должны  быть  нор- 
мальной мѣрой  наивысшаго  наказанія,  а  смерт- 
ная казнь  должна  аримѣняться,  только  какъ 
исключеніе.  Въ  дѣйствательности  же  нолу- 
чнлось  обратной  соотношеніе. 

За  яослѣдніѳ  годы  смертная  казнь,  которой 
по  «ул.  о  яак.»  и  по  «угол,  ул.»  удостаиваются 
лишь  самые  опасные  государственные  преступ- 
ники, применялась  безъ  счету  и  мѣры  къ  обык- 
новенвымъ  грабителямъ,  убійцамъ  и  поджига- 
телями Газеты  разоматривали,  по  привычкѣ, 
лидъ,  приговорѳнныхъ  къвясѣлицѣ,  какъ  жертвъ 
реащіи.  Ко  въ  1909—1910  г.г.  въгюремныхъ 
секреткахъ  среди  ожидающихъ  висѣлицы  смерт- 
наковъ  политпческіе  преступники,  юеволюціонеры 
составляли  лишь  незначительное  меньшинство; 
они  тонули  среди  людей,  никогда  не  имѣвшихъ 
ничего  общаго  съ  революдіей. 

Смертная  казнь  стала  у  насъ  бытовымъ  яв- 
леніемъ*  прочно  вошла  въ  повседневный  обиходъ 
уголовнаго  правосудія.  Изъ  искдюченія 
смертная  казнь  превратилась  въ  общее  пра- 
вило, въ  нормальную  мѣру  наказанія. 

Прямо  противоположную  шутку  сыграла  жизнь 
съ  каторжными  работами,  который, 
какъ  я  отмѣтидъ,  по  россійскимъ  уголовнымъ 
закойамъ,  должны  были  бы  быть  нормальной 
высшей  мѣрой  наказанія. 

Сотни  тысячъ  людей  судились  въ  Россіи  по 
старому  «ул.  о  нак.»  и  были  приговорены  къ 
ссылкѣ  въ  «каторжный  работы».  Десятки 
тысячъ  судились  по  новому  «уг.  ул.»  и  полу- 
чили «каторгу»  съ  принудительными  тяжкими 
работами.  Десятки  тысячъ  числятся  отбываю- 
щими этотъ  видъ  наказанія... 

А  между  тѣиъ,  какъ  это  ни  странно,  ка- 
торжных^ работъ  въ странѣ  въ  настоящее 
время  почти  не  существуете  Если  не  считать 
обширны»  работъ  каторжанъ  на  постройкѣ 
амурской  желѣзной  дорога,  то  окажется,  что  въ 
однѣхъ  каторжныхъ  тюрьмахъ  принудитедьныя 


работы,  оуществовавшія  раньше,  теперь  ""{I  на- 
строились, въ  другихъ  тюрьмахъ  работы  чис- 
лятся лишь  в  а  бумагѣ,  въ  третьихъ  только 
теперь  приступлено  къ  организаціямастерскихъ... 
Въ  общемъ  и  цѣломъ,  каторжане  выполняютъ 
въ  россійскихъ  и  сябирскигь  тюрьмахъ  общія 
обязательный  работы  не  въ  видѣ  общаго 
правила,  а  въ  видѣ  исключенія,1 

Приговоренные  къ  каторжнымъ  работамъ 
частью  отбываютъ  свое  наказаніѳ  въ  безчие- 
леаныхъ  рбссійскихъ  губернскихъ  тюрьиахъ, 
частью  въ  старыхъ  каторжныхъ  тюрьмахъ  въ 
Сибири,  частью  въ  новыхъ  централахъ  въ  Ордѣ, 
Псковѣ,  Смоленскѣ,  Николаевѣ,  Вологдѣ  и  др. 
городахъ.  Каторжане  образуютъ  особую  группу 
въ  средѣ  тюремяаго  населѳнія.  Ихъ  держатъ  въ 
цѣпяхъ.  Къ  намъ  съ  наибольшей  суровостью 
примѣняютъ  безчисленныѳ  циркуляры  главнаго 
тюремнаго  управлѳяія  о  книгахъ,  о  переписка 
и  свиданіяхъ,  о  прогулкѣ  и  пищѣ,  о  бѣльѣ  и 
одеждѣ  и  т.  д.  и  т.  д.  Наконецъ,  каторжане 
подвергаются,  по  мѣрѣ  усердія  ближайшаго 
начальства,  наказанію  розгами...  Всѣмъ  этвмъ 
каторжане  отличаются  отъ  остальныхъ  заклю- 
ченныхъ.  Но  каторжныя  работы,  въ  который 
осуждены  всѣ  эти  люди,  до  еихъ  поръ  не  орга- 
низованы. Объясняется  это,  по  всей  вѣроятно- 
стй,  тѣмъ,  что  организовать  работы  для  людей 
многимъ  трудаѣе,  чѣмъ  заковать  этихъ  людей 
въ  дѣпи,  окружить  ихъ  паутиной  циркуляровъ 
и  велѣть  сѣчь  ихъ  розгами... 

Можѳтъ  быть,  впрочѳмъ,  главное  тюремное 
управлѳніе  не  организовало  до  сихъ  поръ  ра- 
ботъ для  каторжанъ,  такъ  какъ  оно  сдишкомъ 
завалено  спѣшной  работой  еочиненія  новыхъ  а 
новыхъ  диркуляровъ.  Но  получился  любопыт- 
ный курьезъ:  каторжане  подвергаются  у  насъ 
всѳвозможнымъ  ограниченіямъ,  лишеніямъ  и 
наказаніямъ,  за  исключевіѳмъ  только  того 
основного  наказанія  работой,  къ  которому 
они  приговорены  судомъ. 

Читателя,  быть  можетъ,  удивить,  что  я  оста- 
навливаюсь съ  такамъ  вниианіемъ  на  зтомъ 
положеніи.  Казалось  бы,  тута  яе'яа  что  жало- 
ваться. Если  главное  тюремное  управленіѳ  не 
удосужилось  до  сихъ  поръ  устроить  работы  для 
каторжанъ, — тѣмъ  лучше  для  каторжанъ!.. 

Такъ  кажется  со  стороны,  издали.  Но  въ  дѣй- 
ствительности  дѣло  обстоитъ  иначе.  Въ  общемъ 
и  цѣломъ,  каторга  безъ  работъ  не  лучше,  а  не- 
сравненно тяжелѣе  для  осужденныхъ,  несрав- 
ненно мучительнѣѳ  и  убійственнѣе,  чѣмъ  тѣ  ка- 
торжныя работы,  къ  которымъ  приговорилъ  ихъ 
судъ. 

Это  можетъ  показаться  маловѣроятнымъ  для 
людей  незнакомыхъ  съ  тюремной  жизнью.  Но 
таковъ  выводъ  изъ  непосредствеапыхъ  наблю- 
дений въ  тюрьмѣ. 

Впрочѳмъ,  это  только  общее  правило  и  изъ 
него  возможны  многочисленный  искдючѳнія.  Въ 
нѣкоторыхъ  (правда,  весьма  немногихъ)  тюрь- 
махъ условія  содержанія  каторжанъ  настолько 
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сносны,  что  принужденіе  исполнять  работы,  осо- 
бенно тяжѳлыя  работы— чувствительно  ухуд- 
шило бы  положеніе  закдюченныхъ,  Съ  другой 
стороны,  работы  вѣ^ь  могутъ  быть  различныя: 
ниже  мнѣ  придется  коснуться  одного  яримѣра, 
какъ  тюремная  администрация  организовала  для 
каторжанъ  такія  «работы»,  которыя  являются 
пыткой,  издѣвательствоиъ  надъ  людьми,  медлен- 
нымъ  убійствомъ,  чѣмъ  угодно,  но  только  не 
работами. 

Такія  положения,  какъ  исключеніе,  конечно, 
возможны.  Но  въ  общемъ,  въ  тюрьмахъ  съ  на-  1 
дажѳнными  мастерскими  каторжанамъ  живется 
гораздо  лучше,  чѣмъ  въ  тюрьмахъ  безъ  работъ; 
въ  каждой  тюрьмѣ  рабочія  камеры  живутъ  луч- 
ше, чѣмъ  нерабочія;  почти  каждый  каторжанинъ 
нечтаетъ  о  тоиъ,  чтобы  перевестись  на  каторж- 
ный работы  по  постройкѣ  Амурской  или  Забай- 
кальской жел.  дор.,  о  томъ,  чтобы  попасть  въ 
такъ  называемый  «рабочія  команды»,  о  томъ, 
чтобы  перейти  хотя  бы  въ  тюремныя  мастер- 
скія... 

Въ  этомъ  прѳдаочтеніи  каторжныхъ  работъ 
каторгѣ  безработной  нѣтъ  ничего  страннаго.  И 
прядежаніе  и  любовь  къ  труду  здѣсь  не  при 
чемъ. 

ЧтоС  -  понять  это,  достаточно  быть  знакомымъ 
съ  нашей  каторгой.  И  для  этого,  чтобы  пояснить 
дѣло  чвтателямъ,  съ  каторгой  незнакомымъ,  я 
приведу  только  два  примѣра. 

Вотъ  вамъ  пермская  каторга.  Никакихъ  оба- 
затѳльныхъ  работъ  для  каторжанъ  нѣтъ.  Но 
день-изо-дня,  долгіе  годы  садятъ  здѣсь  люди, 
запертые  въ  темныхъ  и  сырыхъ  камерахъ,  пере- 
полненныхъ  въ  3  раза  выше  нормы.  Окна  ка- 
меръ  круглый  годъ,  лѣтомъ,  какъ  и  зимою,  задѣ-  . 
ланы  двойными  рамами,  и  даже  форточки  оконъ 
открываются  лишь  по  командѣ,  на  самое  непро- 
должительное время.  Книги  и  письменный  при- 
надлежности къ  заключеннымъ  почти  не  про- 
пускаются. ПрогулоБъ  арестантамъ  не  пола- 
гается —  за  неямѣніемъ  приспособленная  для 
прогул  окъ  двора.  Только  два  раза  въ  годъ,  на 
Рождество  и  на  Пасху,  выпускають  каторжанъ 
изъ  камеръ.  Выстраиваютъ  ихъ  парами,  заста- 
вляюсь обойти  три  круга  по  двору,  и  затѣмъ 
снова  загоняютъ  въ  камеры.  Разъ  въ  6  мѣояцевъ 
въ  теченіе  5  минутъ  дышать  каторжане  свѣ- 
жимъ  воздухомъ  и  видятъ  клочокъ  сяняго  неба 
надъ  головами...  Все  остальное  время  они  какъ 
бы  замурованы  въ  вонючихъ  каменныхъ  ыѣш- 
кахъ.  Здѣсь  валяются  они  цѣлыми  днями  въ 
грязи,  дышать  спертымъ  вонючпмъ  воздухомъ 
и  ничего  не  дѣлаютъ. 

Поставьте  себя  въ  положеніе  пер^іскаго  катор- 
жанина и  вамъ  ясно  будетъ,  что  возможна  такая 
каторга,  при  которой  человѣкъ,  какъ  о  снѣ 
золотомъ,  будѳтъ  мечтать  о  каторжныхъ  рабо- 
тахъ, хотя  бы  о  тѣхъ  работахъ,  которыя  описалъ 
Достоевскій  въ  своемъ  «Мертвомъ  Домѣ!» 

А  вѣдь  пермская  каторга  ничѣмъ  особеннымъ 
себя  не  прославила.  О  ней,  кажется,  ни  разу  не 


писали  въ  газетахъ,  Тамъ  вѣдь  не  истязаютъ  и 
не  убаваютъ  закдюченныхъ. 

Сопоставьте  эту  каторгу  оъ  текстомъ  16  ст. 
«уг.  ул.»;  «Приговоренные...  подвергаются  при- 
нудитѳльнынъ  тяжкимъ  работамъ,  какъ  въ  по- 
нѣщеніяхъ  тюремъ,  такъ  и  внѣ  оныхъ». 

Въ  Перми  нѣтъ  этихъ  принудительныхъ  тяж- 
кихъ  работъ.  Но  какой  изъ  пѳрмскихъ  катор- 
жанъ не  согласился  бы  съ  радостью  выполнять 
какія  угодно  работы,  лишь  бы  выйти  изъ  ка- 
меры? И  какія  работы  ваѣ  тюремнаго  зданія, 
т.  е.  на  открытомъ  воздухѣ,  могутъ  быть  хуже 
непрврывнаго  гніенія  въ  описанной  обстановкѣ 
нермской  каторги? 

Или  вотъ  вамъ  другой  примѣръ — екатеряно- 
славская  каторга. 

Каторжане  содержатся  здѣсь  въ  губернской 
тюрьмѣ,  часто  въ  перемежку  съ  гсодслѣдствен- 
ныии.  Эта  губернская  тюрьма  за  послѣдніѳ  годы 
пережила  столько  ужасныхъ  сценъ,  какъ  немно- 
гія  тюрьмы  въ  Россіи.  Это  тюрьма  -  могила. 
Почти  половина  населенія  тюрьмы — смертника 
бывшіе  (т.  е.  приговоренные  къ  казни  и  полу- 
чившіе  замѣну)  или  будущіе  (ожидающіѳ  смерт- 
наго  приговора  на  прѳдстоящѳиъ  судѣ).  Въ 
тюрьмѣ  не  прекращаются  казни,  убійства,  эпа- 
деміи,  избіенія.  И  стѣны  тюрьмы  н  воздухъ 
какъ  бы  проігитаны  кровью.  Работъ  каторжане, 
содержащееся  въ  &той  тюрьмѣ,  .  не  выполняютъ 
никакихъ.  Казалось  бы,  тѣмъ  лучше  для  нихъ? 
Но  вотъ  весной  1910  г.  эта  тюрьма  получила 
заказъ  на  плотейчныя  работы  для  городской 
думы.   Работы   производились   на  тюремномъ 
дворѣ,  противъ  оконъ  тюремныхъ  камеръ,  частью 
подъ  легкимъ  навѣсомъ,  частью  подъ  открыгымъ 
небомъ.  Сперва   на  работы  было  поставлено 
около  20  чел ,  затѣмъ  число  рабочйхъ  дошло 
до  50.  Больше  тысяча  человѣкъ  сидѣло  въ  то 
время  въ  тюрьмѣ.  Изъ  нихъ  50  чел.  плотничали, 
столько  же,  приблизительно,   было  занято  ва 
кухнѣ,  въ  прачешной,  въ  сапожной,  швальнѣ, 
кузницЬ  и  на  хозяйственяыхъ  работахъ.  Осталь- 
ные цѣлыми  днями  ничего  нѳ  дѣлали.  И  трудно 
представить  себѣ,  съ  какой  завистью  смотрѣли 
запертые  въ  камерахъ  кагоржане  на  своихъ 
товарищей,  которые  съ  утра  до  вечера  тесали 
бревна,  строгали  и  пилили  доски  на  дворѣ  про- 
тивъ тюремнаго  корпуса!  Здѣоь  работали  по 
12  ч.  въ  сутки,  работали  подъ  строгимъ  надзо- 
ромъ  часовыхъ,  работали  безъ  всякаго  возна- 
гражденія   и  при  отвратительныхъ  усдовіяхъ 
питанія.  И  все  же  работавшіе  считались  счаст- 
ливцами по  сравнению  съ  остальнымъ  населе- 
ніемъ  тюрьмы.  И  все  же,  несмотря  на  то,  что 
отъ  работы  ныли  всѣ  кости  й  ру  ки  покрывались 
кровавыми  мозолями-,  все  же  работавшіе  і&до- 
вадись  своей  работѣ,  какъ  счастью,  какъ  спа- 
сенію! 

На  работы  не  просились  здѣсь  '  только  ті 
каторжане,  которые  заранѣе  з  нала,  что  ихъ 
,  просьба  не  будетъ  исполнена.  И  на-ряду  съ 
;  людьми,  привыкшими  къ  грубому  физическому 
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труду>  здѣсь  добивались  счастья  выйти  на  дворъ 
плотничать  и  каторжан  е-ингѳллигенты,  не  Дер- 
жавине на  волѣ  въ  рукахъ  другого  инструмента, 
кромѣ  пера. 

Между  тѣмъ,  работы,  о  которыхъ  здѣсь  ддетъ 
рѣчь,  несоынѣнно,  должны  быть  отнесены  къ 
разряду  «тяжкихъ»,  т.  е.  требующихъ  значи-^ 
тельной  затраты  физическихъ  силъ. 

Этихъ  двухъ  примѣровъ,  я  думаю,  достаточно, 
чтобы  видѣть,  что  каторжане,  не  выподняющіе 
тѣхъ  работъ,  какимъ  должны  они  подвергаться 
по  16  ст,  «уг.  ул.»,  ни  въ  коемъ  случаѣ  не 
находятся  въ  какомъ  -  то  привилегированность 
положеніи. 

О  работахъ  внѣ  тюрьмы,  предусмотрѣнныхъ 
1 6  ст.  <  уг.  ул . » ,  и  гово  р  ить  не  чего .  Даже 
въ  наиболѣе  человѣчной  изъ  всѣхъ  тюремъ,  въ 
которыхъ  мнѣ  пришлось  побывать,  заключенные 
каторжане  ни  о  чемъ  такъ  .не  мечтали,  какъ  о 
выходѣ  на  внѣтюремныя  работы.  И  ва  внѣтю- 
реыныя  работы  стремились  они  не  ради  побѣга 
и  не  ради  противозаконных!,  оношеній  съ  волей, 
но  исключительно  для  того,  чтобы  не  сидѣть 
вѣчно  въ  запертой  камерѣ,  чтобы  дышать  чн- 
стымъ  воздухомъ  и  спастись  тактеъ  образомъ 
отъ  того  физическаго  разругаенія,  которое  неиз- 
бежно приносить  отравленный  воздухъ  тюрьмы. 

"Пусть  же  не  кажется  парадоксомъ  или  на- 
тяжкой мое  утвержденіе:  отсутствіе  работъ  для 
каторжанъ  въ  нашвхъ  тюрьмахъ,  въ  общемъ  и 
цѣлоыъ,  не  только  не  является  облегченіемъ  ихъ 
положенія,  во,  напротивъ  того,  значительно 
отягчаетъ  наказаніе,  назначенное  имъ  по  суду. 

Это  мое  утверждение  противорѣчигь  ходячему 
прѳдставденію  о  человѣкѣ,  вообще,  и  о  катор- 
жанииѣ,  въ  частности,  какъ  о  лѣнивомъ  жи- 
вотяомъ.  И,  по  всей  вѣроятности,  юристы  тю- 
ремнаго  вѣдоиства  еъ  моимъ  утвержденіемъ  нѳ 
согласятся.  Хотя  и  у  нйхъ  возможны  сомнѣнія 
и  колебанія  на  этотъ  ечетъ:  если  бы  они  были 
увѣрены,  что  отсутствіе  работъ  является  для 
каторжанъ  поблажкой,  они,  вѣроятно,  проявили 
бы  больше  энергін  въ  дЬлѣ  организаціи  работъ 
для  приговоренныхъ  къ  каторгѣ. 

Но  даже  если  всѣ  юристы  тюремкаго  вѣдом- 
ства  будутъ  свидѣтельствовать  противъ  моего 
утверждения,  въ  пользу  его,  я  не  соинѣваюсь, 
будутъ  свидѣтельства  всѣхъ  тѣхъ  людей,  кото- 
рымъ  пришлось  испытать  на.  себѣ  каторжный 
работы  и  каторгу  безъ  работъ.  И,  можетъ  быть, 
передъ  лицомъ  науки  свидѣтельство  наше  бу- 
детъ  имѣть  ве  меныпін  вѣсъ,  чѣмъ  свидѣ- 
тельство  юриотовъ-тюремщвковъ. 

Я  останавливаюсь  такъ  долго  на  этомъ  во- 
прос, такъ  какъ  онъ  имѣетъ  огромное  юридическое 
значевіе. 

11о  23  ст.  «уг.  ул.»  1903  г.,  лица,  иригово- 
рѳнныя  къ  срочной  каторгѣ,  въ  случаѣ  одобри- 
тельнаго  ихъ  ловедевія,  ыогутъ  быть  выпущены 
нзг  тюрьмы  на  поселеніе,  послѣ  того,  какъ  отбу- 
дутъ  въ  тюрыіѣ  -/э  назначеннаго  имъ  по  суду 
срока  наказанія.  Эта  статья  находится  въ  общей 


части  <уг.  ул.»  и  потому  уже  давнымъ-давно 
введена  въ  дѣйствіе.  Она,  какъ  бы,  подразумѣ- 
вается  во  всѣхъ  каторжнъгхъ  нриговорахъ,  вы- 
нѳсенныхъ  судами  послѣ  изданія  «уг.  ул.».  Что 
же  касается,  въ  частности,  до  политическихъ 
каторжанъ,  которыхъ  только  по  «уг,  ул.»,  и  су- 
дили, то  въ  ихъ  приговорахъ  неизмѣнно  дрямо 
указывается:  приговоренъ  къкаторгѣ  на  такой- 
то  срокъ,  еъ  примѣненіемъ  23  ст. 

Разберемъ  значеніе  ссылки  на  эту  статью  въ 
судебном^  приговорѣ. 

Положимъ,  судъ  прнговорилъ  нѣкоего  Ж  къ 
б  годамъ  каторги  за  принадлежность  къ  с.-д. 
партіи,  причемъ  отмѣтилъ  въ  праговорѣ  примг1- 
неніе  къ  осужденному  дѣдаго  ряда  статей, — въ 
томъ  чисдѣ  и  23  ст.  «уг.  ул.».  Это  значить, 
что  судьи  признала,  что  Щ  за  совершенное 
иыъ  преступление  додже  яъ  отбывать  каторгу 
(съ  принудительными  работами)  въ  течеяіе 
6-ти  л.?  а  въ  случаѣ  одобрительнаго  его  лове- 
денія, — въ  теченіе  4-хъ  л.,  послѣ  чего  онъ  дол- 
женъ  быть  освобожденъ  съ  каторги  и  отпра- 
вленъ  въ  ссылку  на  поседеніе. 

Такова  выраженная  въ  приговорѣ  воля  суда. 
II  если  иоведеніе  NN  на  каторгѣ  удовлетво- 
ряетъ  установленнымъ  требпваніямъ,  то  на 
основаніи  судебного  приговора  его 
могутъ  держать  на  каторгѣ  въ  продолженіе 
4-хъ  лѣтъ,  не  больше.  Каждый  липгній  день 
сверхъ  4-хъ  лѣтъ  будегь  наказаніемъ  человѣка 
безъ  суда  пли  даже  вопреки  волѣ  суда,  будетъ 
совершенно  незаконнымъ  лншѳніемъ  NN  его 
свободы.  і 

Казалось  бы,  не  можетъ  быть  никакахъ  со- 
мнѣній  въ  такойгъ  толкованіа  воли  суда,  вно- 
сящаго  въ  свой  приговоръ  ссылку  на  23  ст. 
«уг.  ул.». 

Но  это  еще  не  все.  23  от.  закимаетъ  въ 
«уг.  ул.»  такое  мѣсто,  что  ссылка  суда  на  нее 
ни  въ  коѳмъ  случаѣ  не  является  пустой  фор- 
мальностью. Напротивъ  того,  судъ,  выбирающій 
мѣру  наказанія  для  преступника,  о  б  я  з  а  н  ъ 
считаться  съ  этой  статьей. 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  Эта  статья  помѣщена  въ 
«уг.  ул.»  раньше  статей,  перечисли  ющихъ 
наказания  за  различный  преступный  дѣянія. 
Слѣдовательно,  законодатель  ииѣлъ  въ  виду  эту 
статью,  устанавливая  высшій  и  низіпій  предѣлъ 
кары  за  каждое  конкретное  пресгупленіе.  И  если 
законодатель  опредѣлястъ,  напр.,  за  принадлеж- 
ность къ  извѣстному  сообществу  каторгу  отъ 
4  до  8  лѣтъ,  то  при  йтомъ  оиъ,  несомнѣнно, 
учитываете,  что  при  одобрительномъ  поведеніи 
осуждеянаго  «срокъ  его  наказанія  долженъ  ко- 
лебаться между  2  г.  8  мѣс.  и  5  л.  4  мѣс.  Если 
судья,  примѣняя  данную  уголовную  статью  къ 
преступнику  и  признавъ  его  заслуживающие 
средней  мѣры  паказанія,  приговорить  его  къ 
6  г.  каторги  безъ  примѣвенія  23  ст.  «уг.  ул.», 
то  окажется,  что  назначенное  имъ  преступнику 
наказаніе  выше  наивысшей  мѣры  наказания» 
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преду смотрѣнной  за  данное  преступление  законо- 
дателемъ! 

Слѣдовательно,  23  ст.  «уг.  ул.»  вводится  су- 
дами въ  приговоръ  не  случайно.  Игнорированье 
ея  было  бы  грубымъ  нарушеніемъ  воля  законо- 
дателя. 

И  суды,  отправляя  преступника  на  каторгу, 
аккуратно  записываютъ  въ  его  приговорѣ:  «съ 
примѣневіемъ  23  ст.  уг.  улЖ  Но,  какъ  из.вѣстно, 
статья  эта  у  насъ  къ  каторжанамъ  нигдѣ  не 
оримѣняется.  Она  не  отмѣвена  секретнЫмъ  днр- 
куляромъ  главнаго  тюремнаго  управдевія,  но 
подверглась  «разъясненію»  со  стороны  сената. 

Въ  настоящее  время  каторжане  пользуются 
скидкой  со  срока  только  по  309  ст.  «устава  о 
ссыльныхъ».  Насколько  эта  скидка  меньше  той, 
которой  должны  были  бы  пользоваться  осужден- 
ные при  примѣневіи  23  ст.,  ясно  видно  изъ 
слѣцующей  таблички: 


При  срокѣ 
наказапія: 

4  Г. 

6  л. 

8  » 
10  » 
12  > 
15  » 


Скидка  по  309 
ст.  „у.  о  сс.к:  . 

6  мѣс. 


1  г. 

1  > 

1  » 

2  » 


10 

1 

5 


» 


Скидка  по  23  ст. 
„уг.  ул.*: ' 

1  г.  4  ваг. 

2  »  — 

2  »  8  м. 

3  »  4  * 

'     4  >'  — V" 

5  л.  — 


Игакъ,  по  309  ст.  «уст.  о  ос.»,  каторжане 
получаютъ  меньше  гІ2  той  скидки,  которая  за- 
калена за  каждымъ  изъ  нихъ  судебнымъ  при- 
говоромъ  съ  ссылкой  на  23  ст.  суг.  ул.».  Осу- 
жденный на  4  г.  каторги,  при  одобрительномъ 
поведеаій,  долженъ  быль  бы  выйти  на  поселеніе 
черезъ  2  г.  8  мѣс.  лослѣ  вотуплевія  приговора 
въ  законную  силу,  но  его  держать  въ  тюрьмѣ 
3  г.  6  мѣсм  т.  е.  на  10  мѣсяцѳвъ  дольше  срока, 
назначеннаго  ему  судомъ.  Осужденный  на  15  л. 
каторги  долженъ  быдъ  бы  выйти  черезъ  10  л., 
Й6  его  держать  12  л.  10  мѣс,  т.  е.  на  2  г. 
10  мѣс.  дольше  назначеннаго  ему  срока. 

Короче,  все  дѣло  сводится  къ  тому,  что  пу- 
темъ  «разъяененія»  23  ст.  «уг.  ул.»  всѣхъ  ка- 
торжанъ  у  насъ  держатъ  на  каторгѣ,  приблизи- 
тельно на  Ѵз  Дольше  того  срока,  на  который  они 
приговорены  судомъ!  И  это  но  считая  ни  того 
времени;  которое  проводить  каждый  преступ- 
ндкъ  въ  тюрьмѣ  въ  ожиданіи  суда,  ни  того  вре- 
мени, которое-  проводитъ  каждый  «освободив- 
шійся»  .каторжанинъ  въ  пересыльныхъ  тюрь- 
махъ  въ  ожиданіи  отправки  на  поселеніе! 

Не  знаю,  было  ли  освѣщено  въ  юридической 
лнтературѣ  съ  достаточной  полнотой  то  изуми- 
тельное положеніе,  которое  создалось  отмѣной 
дѣіствія  23  ст.  «уг.  ул,».  Это  былъ  своего  рода 
ыанифестъ  навыворотъ:  манифесты  скидываютъ 
нреступникамъ  1/3  наказанія,  назначеннаго  имъ 
П|Р  СУДУ,  а  здѣсь  каждому  каторжанину  прибавили 
хи  къ  наказанію,  назначенному  судомъ... 

Не  знаю  я  достаточно  точно  и  того,  чѣмъ 
мотивировалось  сенатское  разъясненіе,  отмѣнив- 


шее  23  от.  вуг.  ул.».  Повядимому,  оно  осно- 
вывалось на  томъ,  что  существующіа  каторжный 
тюрьмы  не  соотвѣтотвуютъ,  модъ,  той  каторгѣ, 
къ  которой  относится  23  ст.:  каторжане  должны 
подвергаться  принудительными  тяжкимъ  рабо- 
тамъ,  а  таковыя  работы  въ  нашихъ  тюрьмахъ 
до  сихъ  поръ  не  организованы. 

Значить,  если  бы  главное  тюремное  управде- 
ніе  успѣло  къ  настоящему  времени  реорганизо- 
вать мѣста  заключенія  и  приспособить  ихъ  къ 
требованіямъ  новаго  уголовного  кодекса,  если 
бы,  въ  частности,  оно  успѣло  сорганизовать 
работы  для  каторжанъ,  то  23  ст.  «уг.  ул.>  не 
подверглась  бы  «разъясненію».  Слѣдовательно, 
срокъ  заключенія  увеличенъ  каторжанамъ  на 
Ѵ3  не  за  ихъ  провинности,  а  за  извѣстныя  упу- 
щенілг  и  недочеты  въ  дѣятельности  главнаго 
тюремнаго  управлевія! 

Нелѣпость  этой  мѣры  нѣскодько  маскируется 
только  тѣмъ,  что  безмолвно  считаютъ  доказан- 
нымъ,  будто  каторга  безъ  принудктедьныхъ 
работъ  является  неполной,  смягченной  каторгой, 
будто  отсутствіѳ  работъ  ставитъ  осужденныхъ 
въ  болЬе  льготный,  болѣе  мягкія  условія,  не- 
жели тѣ,  въ  который  намѣревался  поставить  ихъ 
судъ,  приговаривая  ихъ  къ  каторгѣ.  Иными 
словами:  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ.  Не  су- 
мѣли  заставить  каторжанъ  работать,  такъ  пусть 
же  сидятъ  за  это  дольше. 

Я  не  буду  разбирать  здѣсь  съ  юридической 
точке  зрѣнія,  насколько  допустимо  увеличивать 
продолжительность  наказанія,  назначеннаго  пре- 
ступнику судомъ,  въ  зависимости  отъ  того,  что 
наказаніе,  помимо  желааія  осужденнаго,  оказа- 
лось менѣе  интенсивно,  чѣмъ  это  предполагалось. 
Казалось  бы,  само  собой  очевидно,  что  по  исте- 
чении срока  назначеннаго  судомъ  наказанія 
прѳступникъ  пѳрестаѳтъ  быть  объектомъ  для  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  карательныхъ  воздѣйсгвій, 
я  съ  него  нельзя  уже  искать  недоимокъ  по  ин- 
тенсивности пѳрѳнесеннаго  имъ  наказанія.,. 

Гораздо  важвѣе  всѣхъ  подобныхъ  соображѳ- 
ній  то,  что  въ  данномъ  случаѣ  за  уиеныпеніе 
суровости  заключенія,  за  уменьшение  интенсив- 
ности наказанія  принимается  какъ  разъ  такая 
особенность  нашей  каторги,  которая  безмѣрно 
отягчаетъ  положеніе  заключенныхъ!  Я  уже 
показалъ,  что  каторга  безъ  работъ  часто  ока- 
зывается въ  сотни  разъ  хуже  каторги  съ 
принудительными  работами.  Я  уже  говорилъ, 
ісакъ  относятся  къ  возможности  работать  въ 
тюрьыѣ  или  внѣ  тюрьмы  каторжане,  замуро- 
ванные въ  каменныхъ  мѣшкахъ.  И  вотъ 
эти-то  бытовыя  черты  современной  каторги  нужно 
учесть  для  того,  чтобы  оцѣаить  по  достоинству 
логику,  заставляющую  удлинять  срокъ  наказанія 
осужденнымъ  въ  виду  «неустроенности»  нашихъ 
мѣстъ  заключенія.  Какой  злой  ласмѣшкой,  ка- 
кимъ  горькимъ  пздѣвательствомъ  надъ  людьми 
звучитъ  эта  логика  въ  прймѣненія  къ  условіямъ 
пермской  или  екатеринославской  каторги! 

Вдрочѳмъ,  можно  прѳдаодожить  ещеэ  что,  от- 
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называясь  отъ  примѣненія  къ  каторжанамъ  23  ст. 
«уг.  ул.»,  оенатъ  руководствовался  соображе- 
нии не  о  карательному  а  о  воспитатель- 
но м  ъ  значеніи  труда.  Вѣдь  эта  точка  зрѣнія 
теперь  въ  модѣ  среди  криминалистовъ. 

Возможно  примѣрно  такое  разсуждеяіе. 

Судъ  приговорнлъ  NN  къ  6  г.  каторги  съ 
примѣнѳніемъ  23  ст.  «уг.  ул.».  Значить,  судъ 
полагалъ,  что  при  благоаріятныхъ  условіяхъ, 
выполняя  тяжкія  принудительный  работы,  NN 
черезъ  4  г.  настолько  исправится,  что  его  мож- 
но будетъ  выпустить  изъ  тюрьмы  безъ  непо- 
средственной опасности  для  общества.  Но,  къ 
сожалѣнію,  не  удалось  устроить  для  NN  необ- 
ходимыхъ  работъ.  Поэтому  иоправленіѳ  его  воли 
идетъ  нѣсколько  медленнее,  чѣмъ  предполагали 
судьи,  признавшіе  возможнымъ  примѣннть  къ 
NN  23  ст.  «уг,  ул.».  Поэтому  необходимо  про- 
длить время  заключенія  NN5  и  освободить  его 
можно,  самое  раннее,  черезъ  5  л.  2  мѣс.  послѣ 
суда. 

О  воспитательномъ  значеніи  принудительнаго 
труда  въ  тюрьиѣ  вообще  говорить  мы  не 
будемъ,  такъкакъ  этотъ  вопросъ  завелъ  бы  насъ 
слишкомъ  далеко.  О  воспитательномъ  значеяіи 
тѣхъ  работъ,  который  за  послѣднее  время  ста- 
рается организовать  главное  тюремное  управле- 
ніе,  чтобы  приблизить  хоть  немного  каторжный 
тюрьмы  къ  треОованіямъ  закона,  о  воспитатель- 
номъ значеніи  этихъ  работъ  мы  иоговорииъ 
ниже.  Пока  остановлюсь  на  вопросѣ  о  «воспи- 
тательномъ» значеніи  каторги  безъ  работъ. 

И  въ  спедіальной  и  въ  неопеціальной  лите- 
ратурѣ  сотни  разъ  уже  выяснено,  что  тюрьма 
является  разсадникомъ  порока  и  высшей  школой 
преступленія.  Но  самыя  пѳссимистдческія  раз- 
сужденія  на  вту  тему,  самыя  м;ачныя  описанія 
тюрьмы  не  могутъ  передать  всей  гнусности 
тюрьмы,  какъ  учреждения,  воспитывающаго  волю 
преступника. 

Насколько  мнѣ  удалось  наблюдать  уголовныхъ 
каторжанъ,  бросилось  мнѣ  въ  глаза,  что  безу- 
словно преобладающа  численно  ѳлементх  среди 
каторжанъ  составляюгъ  всевозможные  «случай- 
ные» преступники  изъ  крестьянъ:  убійцы  изъ 
ревности,  убійцы  изъ  мести,  убійцы  подъ  пья- 
ную руку.  Преступлена  иныхъ  изъ  этихъ  «слу- 
чайны хъ»  обитателей  каторги  отвратительны 
невѣроятно.  Но  эти  преступники,  сами  по  себѣ, 
ничуть  не  хуже  и  не  лучше  ихъ  зѳмляковъ, 
оставшихся  на  волѣ  и,  быть  можѳтъ,  выступив- 
шихъ  на  судѣ  свидѣтелями  противъ  нихъ:  пре- 
обладающая черта  ихъ  психологіи — полная  тем- 
нота, граничащая  съ  дикостью. 

Численно  «случайные»  преступники  -  кре- 
стьяне преобладаютъ  на  каторгѣ.  Но  въ  общей 
каторжной  камерѣ  ихъ  какъ -то  не  видно  и  не" 
слышно.  «Тонъ  задаютъ»  въ  каторжной  камерѣ 
не  они,  а  такъ  называемые  «иваны»  (или  «хра- 
пы»),— профессіональные  преступники  -  рециди- 
висты, особенно,  «обратники»,  отбывающее  ка- 
торгу уже  не  въ  первый  разъ.  Они  всегда  со- 


ставляюгъ въ  камерѣ  ничтожное  меньшинство, 
но  все  же  идейно  руководить  реей  арестантской 
массой.  И  «случайные»  обитатели  каторги  не- 
вольно пляшутъ  подъ  ихъ  дудку. 

Впрочемъ,  я  не  засталъ  на  каторгѣ  настоя- 
щего царства  «аванбвъ»  При  мнѣ  они  вспоми- 
нали съ  грустью  о  былыхъ  годахъ  своего  го- 
сподства... Но  все  же  и  теперь  еще  въ  идей- 
но м  ъ  отяошеніи  они  несомнѣнно  являюгея 
руководителями  и  вождями  уголовной  каторги. 
Несли  «случайные»  преступники,  составляющіе 
большинство  населенія  каторги,  подвергаются 
здѣсь  какому-либо  воспитательному  воздѣйегвію, 
то  это — воздѣйствію  со  стороны  «иванбвъ» — реци- 
див истовъ. 

Г.  Набоковъ,  описывая  въ  «Правѣ»  свои  на- 
блюденія  въ  петербургскихъ  «Крестахъ»,  отмѣ- 
тилъ,  какъ  удивился  бы  тюремный  надзиратель, 
если  бы  кто-нибудь  вздумалъ  объяснить  ему, 
что  онъ  призванъ  оказывать  моральное  воздѣй- 
ствіе  на  арестаятовъ,  нравственно  воспитывать 
ихъ.  Я  полагаю,  что  въ  неменьшее  изумленіе 
должѳнъ  былъ  бы  придти  судья,  которому  мы 
стали  бы  доказывать,  что,  посылая  на  каторгу 
крестьянина,  пристукнувгааго  въ  дракѣ  подъ 
пьяную  руку  своего  земляка,  онъ  отдаетъ  этого 
случайнаго  -преступника  подъ  нравственное  ру- 
ководство и  опеку  опытяыхъ  наставниковъ-ре- 
цидивистовъ. 

А  между  тѣмъ,  именно  таково  воспитательное 
значѳніе  каторги  съ  обязательнымъ  общамъ 
заключеніемъ  и  съ  принудительнымъ  бездѣльемъ. 

Время  человѣка  не  можѳтъ  быть  ничѣмъ 
не  занято.  Своего  родаЬоггог  ѵаспі  заставляетъ 
человѣка  придумывать  всякія  средства,  чтобы 
коротать  свободное  время.  Приду мываѳтъ  себѣ 
занятія  и  арестантская  масса.  И  чувство  ужаса 
и  омерзенія  охватить  каждаго  свѣжаго  человѣка,. 
когда  онъ  увидитъ,  чѣмъ  заполняѳтъ  свои  не- 
вольные досуги  уголовная  каторга.  Азартъ  въ 
самыхъ  безобразныхъ  формахъ,  онанизмъ,  пѳ- 
дерастія — вотъ  обычный  порядокъ  дня  въ  уго- 
ловной камерѣ, 

Впрочемъ,  стоитъ  ли  говорить  объ  этомъ? 
Вѣдь  ато  давнымъ-давно  всѣмъ  извѣстно.  Этого 
явленія  не  отрицаютъ  и  сторонники  современ- 
ной тюремной  системы.  Этого  явленія  не  отри- 
цаютъ и  наши  тюремные  дѣятели... 

Но  если  признать  ѳто  явленіе,тово  что  пре- 
вратятся соображенія  о  необходимости  удлине- 
на срока  наказанія  верабогающимъ  каторжа- 
намъ? 

Получается  такая  картина,  какъ  будто  учре- 
ждена, яаблюдающж  за  привѳденіемъ  въ  испол- 
нение назначенныхъ  судомъ  наказаний,  говорягь 
преступнику: 

«Трудъ  исправил  бы  тебя.  И  если  бы  въ 
тюрьмѣ,  въ  которую  мы  тебя  заперли,  были 
уотроены  уже  принудительный  тяжкія  работы, 
то  тебя  можно  было  бы  выпустить  на  волю 
послѣ  отбытія  2/3  срока,  назначенная  тебѣ  су- 
домъ,—скажемъ,  черезъ  4  г.  Къ  этому  времени 
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ты  исправился  бы  настолько,  что  пересталъ  бы 
представлять  опасность  для  общества.  Но,  къ 
сожалѣнію,  принудительный  работы  въ  тюрьмахъ 
еще  не  налажены.  Вмѣсто  того,  чтобы  трудить- 
ся, ты  цѣльши  двямн  ничего  не  дѣлаешь.  Вмѣсто 
того,  чтобы  исправляться,  ты  оъ  каждымъ  двемъ 
опускаешься  въ  нравственность  отношеніи  все 
ниже  и  ниже.  Поэтому  придется  продержать 
тебя  въ  каторгѣ  лишній  годъ.  Только  черезъ 
5  л.  2  мѣс.  послѣ  вступленія  приговора  въ  за- 
конную силу  ты  созрѣешь  въ  достаточной 
степени  для  вольной  жизни». 

Надѣюсь,  что  нѣтъ  без  уело  вной  необходи- 
мости собственными  глазами  видѣть  каторгу, 
чтобы  убѣдиться  въ  чудовищности  подобной  по- 

(Продолженге  слѣдуетъ), 

.  •  ■  

Доступность   законодательныхъ  матеріа- 
ловъ. 

Всякій  законъ,  проходя  черезъ  многочислен- 
ный стадіи  разработки  и  обоужденія,  оставляетъ 
за  собой  болѣе  или  менѣѳ  обширные  и  объеми- 
стые матеріалы.  Въ  настоящее  время  иазпи  за- 
коны, создаваемые  въ  яормальномъ  порядкѣ,  по 
иаиціативѣ  правительства  и  съ  одобренія  зако- 
нодательныхъ учреждений,  оставляють  такіе 
слѣды:  проектъ  и  объяснительная  записка  под- 
лежащая министра,  докдадъ  думской  комиссіи, 
стенографическій  отчетъ  объ  обсужденіи  законо- 
проекта въ  государственной  думѣ,  докдадъ  со- 
ветской комиссіи  и,  наконецъ,  стенографическій 
отчетъ  о  соотвѣтствующемъ  засѣдаеіи  государ- 
ственна™ со  вѣта.  Обычно  наиболѣе  важенъ 
лроектъ  правительственный  съ  его  объяснитель- 
ной запиской:  доклады  думской  и  совѣтской  ко- 
миссий (аослѣдній  составляется,  впрочѳмъ,  да- 
леко не  всегда)  лишь  резюмнруюгь  соображенія 
правительственная  проекта  и  подробнѣе  оста- 
навливаются на  развогласіяхъ;  въ  общемъ  же 
собраніи  государственной  думы  и  государ- 
ственна™ совѣта  законопроекты  очень  часто 
яовсе  не  обсуждаются  и  голосуются  даже  не 
оглашаясь.  Но  иногда,  конечно,  относительное 
значеніе  &тихъ  матеріаловъ  мѣняется,  и  доклады 
комиссій,  или  стѳнографическіѳ  отчеты  пріобрѣ- 
таютъ  незамѣнимую  цѣнность  для  сужденія  о 
иотивахъ  и  смыолѣ  того  или  иного  закона. 

Въ  общемъ  же  безусловная  важность  веѣхъ 
этихъ  матѳріаловъ  ясна  безъ  словъ,  И  вопросъ  объ 
ихъ  доступности  имѣѳтъ  громаднѣйптее  значеніе 
какъ  для  спеціалистовъ  -  теоретиковъ,  такъ  и 
для  практиковъ,  а,  быть  можетъ,  и  для  веякаго 
гражданина. 

Самая  широкая  доступность  этихъ  матѳріа- 
ловъ  создается,  очевидно,  постуцленіемъ  ихъ 


въ  продажу.  Но  она  придана  только  тремъ  изъ 
вышеуказанныхъ  категорий:  докладамъ  комиссий 
государственной  думы  (приложенія  къ  стеногра- 
фическииъ  отчетамъ)  и  стенографичеекамъ  от- 
чѳтамъ  государственнаго  ссвѣта  д  гооуларствен- 
ной  думы.  Поэтому  относительно  нихъ  можно, 
пожалуй,  высказать  только  пожеланіе  о  своевре- 
менномъ  поступленіи  въ  продажу,  о  пониженія 
цѣны  (и  такъ,  впрочемъ,  очень  не  высокой),  да 
о  томъ,  чтобы  завѣдующіе  нашими  книгохрани- 
лищами прониклись  сознаніемъ  важности  эти.хъ 
матеріаловъ  и  своевременно  занялись  ихъ  ком- 
плектованіемъ. 

Въ  совершенно  иномъ  положеніи  стоитъ  во- 
иросъ  о  доступности  проектовъ  и  объяснитель- 
ныхъ  записокъ  правительства  и  докладовъ  ко- 
миссіЙ  государственнаго  совѣта.  Въ  продажу  не 
аоступаютъ  ни  тѣ,  ни  другіе.  И,  что  еще  хуже, 
они  не  поступаютъ  даже  въ  такія  библіотеки, 
какъ  публичная,  академическая...  Поэтому  ихъ 
получить  могутъ  только  лица,  такъ  или  иначе 
соприкасающіяся  съ  министерскими  канцеляріяма 
и  законодательными  учрежденіями  или  имѣющія 
возможность  обращаться  къ  любезности  членовъ 
государственной  думы  или  государственнаго 
совѣта.  Рядовому  же  обывателю  доступъ  къ 
этимъ  матеріаламъ  абсолютно  закрыть. 

Ненормальность  такого  положѳнія  не  можетъ 
оспариваться.  Очевидные,  несомнѣнныѳ  и  много- 
образные общественные  интересы  не  только 
говорить  за  доступность,  но  даже  требують  ея. 

Въ  самомъ  дѣдѣ,  прослѣдимъ  жизнь  закона 
съ  момента  его  зарожденія  до  самой  его  смерти 
и  мы  увидииъ,  что  доступность  всѣхъ  относя- 
щихся къ  нему  законодательныхъ  матѳріаловъ 
является  совершенно  неизбѣжной  необходи- 
мостью. 

1.  Законопроект  вносится  подлежащимъ  т- 
нистромъ  въ  государственную  думу.  Но  государ- 
ственная дума— народное  представительство.  И 
это  должно  проявляться  не  только  въ  томъ,  что 
составъ  ея  мзбранъ  населеніемъ.  Она  должна 
быть  во  всЬхъ  своихъ  работахъ  выразительницей 
общѳственныхъ  желавій.  Между  выступлениями, 
рѣшеніями,  голосованіями  ея  депутатовъ  и  об- 
щесгвеннымъ  мнѣніемъ  должна  установиться 
пзвѣстная  гармонія,  солидарность,  общность. 
Всякій  вопросъ  долженъ  разрѣшатьея  ими  подъ 
живымъ,  непосредственнымъ  и  дѣйствевнымъ 
надзоромъ  населенія,  съ  помощью  его  совѣтовъ, 
указаній.  Съ  созданіемъ  предетавительныхъ 
учреждевій  общество  получило  право  принимать 
участіе  въ  законодательной  работѣ.  И  поэтому, 
прежде  всего,  оно  должно  имѣть  возможность 
быть  точно  информнрованнымъ  о  положеніи 
этихъ  работъ.  Но  что  можетъ  сдѣлать  общество, 
печать  и  заинтересованные  круги  вас^лѳнія, 
если  они  не  имѣютъ  легальной  возможности 
узнать  точно,  въ  чемъ  именно  состоитъ  та  или 
иная  предположенная  правительством  законо- 
дательная мѣра?  Правда,  въ  періодической  пе- 
чати обычно  отмѣчаются  всѣ  важнѣйшіе  законо- 
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проекты.  Но  въ  большияствѣ  случаевъ  они  из- 
лагаются очень  кратко,  неполно,  часто  не  точно. 
Вѣдь  газеты,  посвящая  много  мѣста  общимъ 
собраніямъ  законодательныхъ  учрѳжденій,  иногда 
слишкомъ  мало  заботятся  о  томъ,  чтобы  дать 
читателю  ясно  понять,  въ  чемъ  сущность  обсу- 
ждаемаго  вопроса.  Притомъ  я  мелкіе  законо- 
проекты, та  пресловутая  вермишель,  надъ  кото- 
рой такг  смѣются  и  которая  даже  не  регистри- 
руется прессой, — и  она  часто  имѣетъ  громадное 
значеніе  для  того  или  иного  круга  лицъ,  для 
опредѣденной  профессіи,  для  иввѣстяой  мѣстно- 
сти...  Заинтересованный  лица  высказали  бы  свое 
отношеніе,  внеслн  бы  овой  живой  житейскій 
опытъ,  если  бы  только  получили  возможность 
имѣть  точныя  свѣдѣнія  о  существѣ  предполо- 
женной законодательной  мѣры.  И  дзъ  исторіи 
западныхъ  сооѣдей  мы  можемъ  вспомнить  не 
мало  случаевъ,  когда  общественное  мяѣаіе,  вы- 
сказанное по  поводу  законодательная  предпо- 
ложена правительства,  рѣшало  его  судьбу  въ 
законодательно^  учреждении. 

И  это,  конечно,  совершенно  нормальное  явле- 
ніе.  Съ  нимъ  нельзя  бороться.  Ему  не  должно 
препятствовать.  Иаоборотъ — слѣдуетъ  поощрять 
и  содѣйствовать  ему.  Ибо  въ  привдеченіи  вни- 
манія  общества  къ  законодательной  работѣ  пря- 
мой интересъ  не  только  общества,  но  я  еамихъ 
законодательныхъ  учреждений.  Вѣдь  сами  они 
часто  не  могутъ  съ  достаточной  полнотой  разо- 
браться въ  ияы'хъ  вопроеахъ,  имѣющихъ  спе- 
циальное или  местное  значеніе.  Помощь  лицъ 
заинтересованныхъ  и  компетевтяыхъ  бываетъ 
часто  совершенно  необходимой,  гакъ  что  ея 
приходится  искать.  И  тѣмъ  болѣе  уже  недопу- 
стимо препятствовать  проявлеяію  интереса 
общества  къ  законодательнымъ  дѣлаиъ  путемъ 
сокрытія  отъ  него  необходимыхъ  матеріаловъ. 
И  странно  смотрѣть,  какъ  въ  настоящее  время, 
при  нашей  думѣ,  такъ  бѣдной  спеціалнстами, 
внѣдумскіе  спеціалиоты  изяиваютъ  отъ  недо- 
ступности маіеріаловъ  по  ивтересующимъ  ихъ 
вонросамъ  и  лишены  или  стѣснены  въ  возмож- 
ности дать  свои  вѣскія  указанія  и  совѣты  по 
поводу  предположенныхъ  законодательныхъ 
мѣръ. 

2.  За  внесеніемъ  законопроекта  слѣдуетъ  его 
обсужденіе  въ  законодательныхъ  учреждѳніяхъ. 
И  здѣсь  требованію  доступности  законодатель- 
ныхъ матеріадовъ  мы  яаходимъ  поддержку  даже 
въ  точномъ  смыслѣ  закона. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  учрежденія  государственной 
думы  и  государственна™  совѣта  устанавливают 
общимъ  правилоиъ  публичность  и  гласность  все- 
го происходяшаго  на  общихъ  со.браніяхъ,  Этимъ 
устанавливается  право  всякаго  знать,  что  въ 
законодательномъ  учрежденіи  высказано  по  по- 
воду ооредѣленнаго  вопроса  и  какъ  этотъ  во- 
просъ  рѣшенъ.  Но  для  того,  чтобы  знать,  какъ 
рѣшалась  эти  вопросы  ц  что  о  нихъ  сказано, 
надо,  преже  всего,  знать,  въ  чемъ  они  состоять. 
II  въ  правѣ  слышать  и  читать  все,  о  чемъ  го- 


ворится въ  государственной  думѣ  и  государ- 
ственномъ  совѣтѣ  само  собой  подразумѣвается 
право  доступа  къ  тѣмъ  матеріаламъ,  въ  кото- 
рыхъ  изложенъ  предмегь  обсужденія.  Одни  сте- 
нографические отчеты,  конечно,  не  могутъ  дать 
'поаятія  о  дѣятельности  законодательныхъ  учре- 
жден^. ВЬдь  многіе  законопроекты  вовс.ѳ  не 
обсуждаются  въ  общихъ  собраыіяхъ  думы  и  со- 
вѣта.  Въ  думѣ  они  проходятъ  въ  порядкѣ 
саѣшности,  иногда  даже  безъ  докладчика,  при 
чемъ  оглашается  только  названіе  законопроекта. 
Да  и  докладчики,  зачастую,  только  повторяют!» 
названіе...  Вотъ  для  иллюстраціи  отрывокъ  изъ 
сгенографическихъ  отчетовъ  думы: 

«Предеѣдатедьствующій...  п.  27  цовѣст- 
кв:  докладъ  бюджетной  комиссіи  по  зако- 
нопроекту, внесенному  министромъ  тор- 
говли и  промышленности  объ  увѳляченіи 
кредита,  отпускаемаго  на  канцѳлярскіѳ  и 
хозяйственные  расходы  пробирныхъ  уста- 
новлений. Докладчикъ  Годневъ. 

Годневъ  (докладчикъ  бюджетной  комис- 
сій).  Отъ  имени  бюджетной  комиссіи  я 
поддерживаю  законопроектъ  объ  увеличеніи 
кредита  на  канцелярскіѳ  и  хозяйственные 
расходы  пробирныхъ  установленіЁ  и  прошу 
признать  его  сяѣшнымъ. 

Предсѣдательствующій.  По  законопроек- 
ту заявлена  спѣшность.  Угодно  признать 
законопроектъ  спѣшнымъ.  (Баллотировка). 
Привято.  (Законопроекта  принимается  въ 
трехъ  обеужденіяхъ,  согласно  докладу  ео- 
миссіи  безъ  преаій  и  поправокъ  и  пере- 
дается въ  редакціоннухо  коыиссію)»  *). 

Это  все,  что  читатель  стенографическихъ 
отчетовъ  можетъ  узнать  объ  отношеніи  думы 
къ  данному  законопроекту.  И  такихъ  иримѣровъ 
можно  указать  цѣлыя  сотни.  Правда,  послѣ  до- 
клада редакціонной  комиссіи  тѳкстъ  законо- 
проекта печатается  въ  концѣ  стенографическая 
отчета  думы;  если  же  законопроектъ  благопо- 
лучно лройдетъ  всѣ  стадіи,  то  его  мы  прочтемъ 
въ  собраніи  узаконеній.  Но  если  онъ  застря- 
нетъ  гдѣ-яибудь  по  пути,  тогда,  амѣя  въ  рас- 
поряжении только  етенографаческіе  отчеты,  чи- 
татель остается  въ  полномъ  невѣдѣніи  относи- 
тельно значенія  голосованія  думы. 

Кроыѣ  того,  общественный  интѳрѳсъ  имѣетъ 
не  только  то,  что  сдѣлали  государственная  дума 
или  государственный  совѣтъ,  во  и  почему  они 
это  сдѣлали;  громадное  значеніе  ииѣютъ  м  о- 
т  и  в  ы  ихъ  рѣшеаій.  Мотивы  же  чаще  всего 
изложены  только  въ  объяснительной  запискѣ 
правительства  ми  комиесіонныхъ  докладахъ. 
Не  имѣя  же  доступа  къ  иервымъ,  равно  къ  до- 
кладамъ  совѣтской  комнссіп,  наблюдатель  и 
изсдѣдователь  остается  въ  совершенно  безио- 
мощномъ  состояніи.  Вотъ  иллюстрація.  Въ  сте- 
нограиѣ  17  засѣданія  VI  сессіа  государственная 
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совѣта  читаемъ,  что  когда  предсѣдатель  по^та- 
вилъ  на  очередь  законопроектъ  «О  мѣрахъ  про- 
тивъ  контрабандная  водворенія  вина  и  спирта 
въ  предѣлахъ  амурской  и  приморской  областей*, 
выступилъ  только  докладчикъ  Манухинъ.  Вотъ 
его  рѣчь  дѣликомъ: 

«По  соображеніямъ,  подробно  изложен- 
нымъ  въ  докладѣ  комиссіи  по  законода- 
тельны мъ  предположеніямъ  ,  и мѣю  честь 
предложить  государственному  совѣту  при- 
нять настоя  щій,  одобренный  государствен- 
ной думой,  законопроекта  безъ  нзмѣненій». 
Конечно,  никто  не  сомнѣвается,  что  всякое 
рѣшеніе  законодательныхъ  учрежденій  вызвано 
извѣотныин  мотивами.  Но  гласность  и  публич- 
ность установлены  именно  затѣмъ,  чтобы  насе- 
леніе  могло  знать  эта  мотивы,  а  не  довольство- 
ваться утвержденіемъ,  что  ови  подробно  гдѣ-то 
изложены.  И  такимъ  образомъ  недоступность 
иатеріаловъ,  въ   которыхъ   изложены  мотивы, 
часто  превращаетъ   въ  фнкцію,  лишаетъ  со- 
держала гласность  и  публичность  рѣшенія  за- 
конодательныхъ дѣлъ. 

Правда,  относительно  докладовъ  комиссій  мо- 
гутъ  указать  на  статьи  учрежденій  государ- 
ственной думы  и  государственнаго  совѣта,  въ 
которыхъ  говорится,  чго  въ  засѣданіяхъ  коиис- 
сій  и  отдѣловъ  ни  постороннія  лица,  ни  пред- 
ставители печати  не  допускаются.  Но,  не  ка- 
саясь вопроса,  какъ  слѣдуетъ  понимать  значе- 
ніе  этихъ  статей,  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
негласность  засѣданій  комиссій  нѳ  значить  не- 
доступность рез)льтатовъ  работъ  этихъ  комиссій. 
И  вѣдь  государственная  дума  преспокойно  пе- 
чатаете и  пуокаетъ  въ  продажу  всѣ  доклады 
всѣхъ  своихъ  коиисоій.  Почему  же  этого  не 
можетъ  сдѣлать  государственный  совѣтъ? 

3.  Но  вотъ  законопроекта,  благополучно  мп- 
новавъ  всѣ  стадіи,  становится  закономъ,  И  тутъ 
мы  опять  встречаемся  съ  просто  на  просто 
вопіющей  необходимостью  свободнаго  доступа 
ко  всѣмъ  относящимся  къ  нему  законодатель- 
нымъ  матеріаламъ. 

Они  нужны  прежде  всего  для  всякаго,  кто 
хочетъ  понять  законъ. 

Нѣкогда  философы  и  законодатели  вѣрили, 
что  возможно  создать  такіѳ  законы,  которые 
были  бы  ясны  сами  собой  и  не  требовали  для 
своего  понимаяія  и  примѣненія  ничего,  кромѣ 
толково  составленная  указателя.  Но  уже  болѣе 
ста  лѣтъ  эта  вѣра  оставлена  всѣми.  И  толко- 
вание законовъ,  признававшееся  раньше  всѣми 
злоиъ,  которое  можно  избѣжать,  теперь  признает- 
ся неизбѣжнымъ,  но  за;  то  вовсе  не  злоиъ.  Те- 
перь поняли,  что  необходимость  толкова нія  обу- 
словливается отнюдь  не  несовершенством^  зако- 
новъ;что  форма  законовъне  можетъ  пне  должна 
выражать  всего  содержанія  ихъ,  что  она  указы- 
ваете только  главную  мысль — волю  закона,  его 
направденіе,  даетъ  опору  для  созданія  обшихъ 
понятій,  изъ  которыхъ  уже  путемъ  дѳдукціи 
можно  получать  отвѣты  на  всѣ,  вызываемый 


примѣнѳніемъ  закона  вопросы  и  оомнѣнія.  Н 
въ  втомъ  смыслѣ  можно  признать  истиной  па- 
радоксъ,  что  въ  настоящее  время  законодатель 
даетъ  только  матеріалъ  для  толкования,  изъ  ко- 
тораго    путемъ  азвѣстныхъ   пріемовъ  можно 
всегда  найти  рѣшеніѳ  того  случая,  который  вы- 
двигаешь неисчерпаемая  въ  своемъ  многообразии 
жизнь.  Но  и  тутъ,  какъ  бы  на  былъ  еоверше- 
ненъ  и  продуманъ  законъ,   все  же  онъ  одинъ 
недостаточенъ,   и   толкованіе,   кромѣ  правилъ 
грамматаческихъ,  логаческихъ  и  сдстематиче- 
скихъ,  знаѳтъ  еще  пріѳмы,  выводящее  изсдѣдо- 
вателя  изъ  рамокъ   выраженій  закона  и  при- 
влекающіе  матеріалъ,  лежащій  внѣ  его,  Такимъ 
матеріаломъ  служатъ,  главнымъ  образомъ>  мотивы 
законодателя.  И,  конечно,  не  простая  ученая 
добросовѣотность  заставляете  догматика,  рас- 
крывающая содержаніе  того  или  иного  поста- 
новления закона,  тщательно  просмотрѣть  весь 
законодательный  матеріалъ,  относящейся  къ  этому 
закону.  Иногда  только  въ  этомъ  матеріалѣ  можно 
найти  отвѣтъ  на  тотъ  или  иной   вопросъ;  но 
всегда  эти  матѳріалы  обдегчаютъ  дѣло  понима- 
нія  законовъ.  Отбросьте  отъ  новаго  уголовнаго 
уложенія  его  объяснительную   записку!  какъ 
трудно  станетъ  понимать  его  содержание,  какъ 
безпомощны  мы  будѳмъ  передъ  многими  изъ 
его  оборотовъ  и  выраженій,  совершенно  ясныхъ 
если  только  обратиться  къ  подлежащимъ  зако- 
нодатѳльныиъ  мотавамъ. 

И,  конечно,  въ  этомъ  смыолѣ  можно  гово- 
рить, что  всѣ  эти  матеріалы,  проекты  прави- 
тельства, доклады  коииссій  и  пр.  являются 
источниками  права.  И  разъ  всякій  обязанъ 
подчиняться  закону,  то  всякій  долженъ  имѣть 
возможность  понять  его,  долженъ  имѣть  достудъ 
къ  источникам^  разъясняющимъ  смыслъ  его. 

Правда,  эти  матеріалы  не  исчезаютъ  окон- 
чательно, они  гдѣ-ннбудь  сохраняются  —  въ 
архивахъ  государственной  думы,  государствен- 
наго совѣта.  Но  вѣдь  доступъ  къ  этимъ  архн- 
вамъ  крайне  труденъ,  его  получить  могутъ 
только  лица  избранный.  Но  этого  не  только  не 
достаточно.  Хуже  того,  это  созд&етъ  извѣстное 
неравенство  въ  условіяхъ  пользованія  за- 
кономъ. 

4.  Но  вотъ  законъ  прожилъ  свой  вѣкъ.  Усло- 
вія,  вызвавшія  его,  измѣнились;  жизнь  требуетъ 
замѣны  отараго  права,  нзмѣненій  въ  немъ.  И 
законодатель  и  общество  опять  сталкиваются  съ 
необходимостью  новаго  регулцрованія  того  или 
иного  вопроса.  И  конечно,  для  этой  новой  ра- 
боты чрезвычайно  важно  установить  точно  и 
ясно  содѳржаніе  предшествующихъ  законода- 
тельныхъ работъ  въ  этой  области.  Вѣдь  прихо- 
дится обсуждать  тѣ  же  явлен ія,  затрагивать  тѣ 
же  проблемы,  искать  разрѣшенія  на  тѣгь  же 
путяхъ,  которые  обсуждены  и  освѣщены  раньше. 
Вѣдь  на  изслѣдованіе  этпхъ  вопросовъ  раньше 
были  затрачены  значптельшля  интеллектуальный 
силы.  И,  конечно,  прежде  всего  ;надо  по  воз- 
можности использовать  прежнюю  работу  и  на 
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ея  оояовѣ  продолжать  новую,  нѳ  начиная  сна- 
чала, а  углубляя,  совершенствуя.  Вотъ  ва  дняхъ 
въ  газетахъ  сообщалось,  что  комиссія  государ- 
ственнаго  совѣта  составила  весьма  обширный  и 
обстоятельный  докладъ  по  законопроекту  о  ыѣст- 
номъ  судѣ;  нѣть  сомнѣнія,  что  въ  этомъ  докладѣ 
много  цѣнныхъ  указаній  и  соображенШ;  при 
всякой  попытк-ѣ  реформировать  мѣстный  оудъ 
этотъ  матеріалъ  имѣлх  бы  громадное  значеніе. 
И  крайне  жаль,  что  этотъ  трудъ,  доступный 
только  ограниченному  кругу  лицъ,  не  принесегь 
всей  той  пользы,  которую  онъмогъ  бы  принести 
при  условіи  полной  доступности. 

5.  Но  пойдемъ  дальше;  закояъ  отмѣненъ,  пе- 
ресталъ  быть  дѣйствующимъ  правомъ.  Не  нмѣя 
вепосредственнаго  практическая  значенія  онъ, 
однако,  сохраняете  значеніе,  какъ  историческій 
памятникъ,  какъ  матеріалъ  для  изсдЪдованій 
ученыхъ  историковъ,  соціологовъ,  юристовъ.  Но 
этимъ  изолѣдователямъ  въ  особенности  не  до- 
статочно звать  одно  содержаніе  дѣйствовавшихъ 
законовъ.  Имъ  почти  всегда  необходимо  про- 
олѣдить  всѣ  ихъ  корни,  разобраться  во  всѣхъ 
обществевныхъ  течекіяхъ,  приведшихъ  къ  ихъ 
созданію.  Для  этого  же  имъ  нужны  все  тѣ  же 
законодательные  матеріалы,  безъ  которыхъ  они 
часто  будутъ  совершенно  безпомощными.  И  не- 
возможно далее  представить,  чтобы  йзслѣдователь 
стараго  закона  не  заинтересовался  его  мотивами, 
объяснительными  записками  и  т.  д.  Ясно,  что 
онъ  не  рѣшится  шагу  ступить,  пока  не  разы- 
щетъ  всѣ  эти  матеріалы  или  не'  убѣдится  въ 
невозможности  ихъ  разыскать. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  самые  раз- 
нообразные,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  существенные 
интересы  общества  требуютъ  полной  доступности 
законодательныхъ  матеріаловъ  и  что  это  вопросъ 
не  только  дѣлесообразности,  но  даже,  въ  извѣст- 
номъ  отнопіеніи,  вопросъ  права  гражданъ. 

Между  тѣмъ  практическая  регулировка  во» 
проса  едва  ли  аредставляетъ  какія-либо  затруд- 
ненія.  Во  первыхъ,  всѣ  законодательные  мате- 
ріалы  должны  поступать  въ  продажу;  проекта 
правительства — одновременно  съ  ихъ  вчесеніемъ 
въ  государственную  думу.  Юридическіе  книжные 
магазины,  вѣроятно,  не  откажутся  печатать  въ 
своихъ  каталогахъ  сообщения  объ  этихъ  мате- 
ріалахъ.  Но  этого  мало.  Необходимо  озаботиться 
еще  тѣмъ,  чтобы  существовало  возможно  болѣе 
поляыхъ  комплектовъ  законодательныхъ  мате- 
ріаловъ,  доетупъ  къ  коимъ  не  былъ  бы  слиш- 
комъ  труденъ.  Конечно*  поступленіе  ихъ  въ 
продажу  дало  бы  возможность  серьезнымъ  юри- 
дическимъ  бябліотекамъ  самииъ  стараться  объ 
этомъ.  Но  кромѣ  того,  было  бы  крайне  жела- 
тельно, чтобы  сама  государственная  канцелярія 
заботилась  о  создааіи  такихъ  комплектовъ.  И 
достигнуть  этого  чрезвычайно  просто  и  легко. 
Надо  только  аккуратно  высылать  всѣ  иатеріалы 
въ  публичную,  академическую,  румянцевскую  и 
всѣ  унивѳрситетскія  библіотеки.  До  сихъ  поръ 
даже  публичная  бнбліотека  получаетъ  лишь  очень 


немногіе  изъ  этихъ  матеріаловъ,  о  комплектѣ 
же— нѣтъ  и  рѣчи.  О  расходахъ,  конечно,  гово- 
рить не  приходится.  Десятокъ  другой  экзем- 
пляровъ  при  печатаніи  ихъ  сотнями— не  имѣетъ 
значенія.  Но  вызывая  совершенно  незначитель- 
ную затрату  силъ,  такая  бережливость  по  отно- 
шенію  къ  законодательнымъ  матеріаламъ,  ко- 
нечно, въ  будущемъ  оказала  бы  незамѣяимыя 
услуги  и  практикамъ,  я  теоретикамъ  и,  нако- 
нецъ,  саынмъ  же  законодателямъ. 

В.  Станпевичъ. 

 •  і  

Очерки  французской  юриспруденции 
I. 

Объ  ограпичепіяхъ  права  отказа  отъ  заключены  дого- 
вором личнаю  найма. 

у^індавидуализмъ  несомнѣнво  является  одной  пзъ 
основныхъ  чертъ  великой  французской  революціи,  а 
стремленіе  освободить  личность  отъ  всѣгь  связываю- 
щихъ  ее  путъ  н  дать  ей  возможность  свободно  раз- 
виваться и  бороться — одной  изъ  ея  руководящихъ 
идей.  Такъ  какъ  необходнмымъ  слѣдствіемъ  свободы 
личности  вли  даже  неизбѣжной  ея  предпосылкой  ка- 
залась свободная  собственность,  то  дѣятели  этой 
эпохи  опасливо  относились  ко  всѣиъ  законодатель- 
нымъ ея  огравнчевіямъ. 

Гражданская  свобода  личности,  неограниченность 
права  собственности,  эти  дезидераты  революціи  обу- 
словили многія  постзновленія  гражданского  кодекса. 
Провозглашенная  имъ  полная  договорная  свобода 
несомнѣнпо  находится  въ  связи  съ  этими  началами. 
Веякій  можётъ  заключить  какіе  ему  угодно  договоры, 
лишь  бы  они  не  были  (статья  6-ая)  въ  противорѣ- 
чіи  съ  законами,  касающимися  обществевиаго  порядка, 
н  съ  требованіями  нравственвоети|Никто,  съ  другой 
стороны,  не  обязанъ  заключить  какихъ-лябо  неугод- 
ныхъ  ему  договоровъ.  Никто  не  обязанъ,  ни  въ  ка- 
чествѣ  работодателя,  ни  въ  качествѣ  рабочаго,  свя- 
зывать себя  неугодными  договорами  личваго  найма 
въ  частности.  Это  послѣднее  положеиіе  долгое  время 
почиталось  юридической  аксіомой.  И  въ  саиоиъ  дѣлѣ> 
это  положеніе  непосредственно  вытекало  какъ  ивъ 
принципа  свободы  личности,  поскольку  такой  дого- 
воръ  предполагаем  н  вызываетъ  лнчныя  отношѳнія 
договаривающихся  еторовъ,  такъ  и  изъ  права  сво- 
бодная распоряженія  своей  собственностью,  поскольку 
онъ  носить  характеръ  явленія  хозяйственна™  и  вле- 
четъ  за  собой  имущественный  послѣдствія. 

Однако  теперь  иоложеніе  вещей  измѣнидось,  и  въ 
современной  Франціи  право  на  отказъ  отъ  заключенія 
договоровъ  личнаго  найма  не  является  болѣв  безу- 
словными Съ  развитіѳмъ  крупной  промышленности  и 
постепеннъшъ  нсчезновеніемъ  всего  патріархальнаго 
въ  отиошеніяхь  между  рабочими  и  работодателями, 
договоръ  найма;  ихъ  связывающій,  въ  подавляющемъ 
болынинствѣ  случаѳвъ  потерялъ  всякій  личный  ха- 
рактеръ. Съ  другой  стороны  совершенно  изнѣнилось 
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Право  залогодержателя  на  удержаніе 
имѣнія  въ  суммѣ  залога 

Въ  какой  суммѣ  залогодержатель  въ  правѣ 
удержать  непроданное  на  первомъ  торгѣ 
заложенное  ему  иыѣніе,  въ  суммѣ  ли  залога  или 
въ  суммѣ  оцѣнки,  сдѣланной  имъ  самимъ  при 
обращеніи  своего  взысканія  по  закладной  на 
это  имѣніе,  и  превышающей  долгъ  по  за- 
кладной? 

Вопросъ  атотъ  разрѣшаѳтся  не  одинаково  на 
всѣ  случаи.  Все  зависать  отъ  того, — одинъ  ли 
залогодержатель  обратилъ  на  то  имѣніе  свое 
нзысканіѳ  до  закладной,  или  къ  нему  присоеди- 
нились и  другіе,  личные  кредиторы  должника, 
обратпвг  на  то  имѣніѳ  и  свои  взыскавія. 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  разрѣшѳніѳ  вопроса 
Должно  быть  ноставлено  въ  зависимость  отъ 
того,  пожелаетъ  кто-либо  изъ  личныхъ  кредито- 
ровъ  принять  имѣніе  въ  суммѣ  оцѣнки,  или  не 
пожелаетъ.  Разъ  кѣмъ-либо  изъ  личныхъ  кре- 
диторов^ выражено  такое  желаніе— нѣтъ  осно- 
ванія  давать  прѳдпочтеніѳ  залогодержателю, 
Предоставляя  ему  право  удержать  то  имѣніѳ  за 


собою  въ  сумиѣ  залога,  ибо,  если  допустить 
противное,  то  имъ  можно  было  бы  оправдать 
преимущество  залогодержателя  въ  такомъ,  на- 
примѣръ,   случаѣ:  имѣніе,  стоющее  по  одѣнкѣ 
самого  залогодержателя  10.000  рублей,  заложено 
въ  1.000   рублей;  торгъ  оказался  несостояв- 
шимся, потому  ли,  что  никто  не  иожелалъ  при- 
нять участія  въ  немъ,  или   потому,  что  быль 
сорванъ  лицомъ,  предложившими  высокую  цѣну 
и  отказавшимся  внести  задатокъ,  а  предложив- 
шій  предпослѣднюю  сумму  не  иожелалъ  принять 
имѣніе  въ  суммѣ,  предложенной  имъ  (ст,  1177), 
—какое  основаніе  отдавать  это  амѣніѳ  залого- 
держателю за  1.000  рублей,  когда  личный  кре- 
диторъ  предлагаегь  10.000  рублей,  изъ  каковой 
суммы  долгъ  по  закладной   будетъ  погашенъ 
і  полностію  и  останется  сумма  въ  9.000  р.  для 
I  удовлетворенія  другигь  личныхъ  кредиторов^? 
|  Нѣтъ  сомнѣаія,  что  въ  этомъ   елучаѣ  залого- 
і  держателю  можетъ  быть  предоставлено  преиму- 
щество удержать  за  собою  имѣніе  въ  суммѣ 
оцѣнки,  такъ  какъ  это  преимущество  закона 
предоставляетъ  каждому  кредитору,  по  прооьбѣ- 
котораго  было  описано  имѣніе  (ст.  1064),  но  и. 
то,  полагаемъ,  если  никто  изъ  кредиторовъ  н& 
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живъ,  не  уотоялъ  въ  торгѣ,— торги  почитались 
несостоявшимися  я  шѣніе  назначалось,  какъ  н 
нынѣ,  на  второй  торгъ,  и  тутъ  могло  быть  про- 
дано явже  оцѣнки.  Это  слѣдуетъ  изъ  правилъ 
пол.  о  взыск,  гражд.,  въ  статьяхъ  коихъ  изло- 
жено: «торгъ  почитался  оконченнымъ  послѣ  того, 
какъ  прекратились  надбавки  и  предложившей 
высшую  дѣиу  внесъ  задатокъ,  о  чемъ  записыва- 
лось въ  журналъ»  (ст.  280  и  281),  но  т>тъ  же 
объявлялось,  что  «желающіе  едѣлать  еще  выгод- 
нѣйіпія  предложенія  могутъ  явиться  черезъ  три 
двя  на  переторжку»  (ст.  287);  на  переторжкѣ 
объявлялась  послѣдняя,  предложенная  на  торгѣ 
цѣна  (ст.  291),  послѣ  чего  производилось  со- 
ревнованіе,  а  имущество  утверждалось  оконча- 
тельно за  тѣмъ  изъ  торгующихся,  кто  на  нере- 
торжкѣ  предложилъ  высшую  противъ  другяхъ 
цѣну  (ст.  292);  «если  же  на  переторжкѣ  не 
будетъ  желающихъ  возвысить  цѣну,  то  имѣніе 
утверждается  за  тѣмъ,  кто  прѳдложидъ  на  торгѣ 
высшую  пѣну»  (ст.  294).  Далѣе,  если  ни  къ  на- 
значенному торгу,  ни  къ  переторжкѣ  никто  не 
явился  пли  явился  только  одинъ, — торгъ  призна- 
вался несостоявшимся  и  кредиторам^  за  исклю- 
ченіемъ  залогодержателей,  предоставлялось  право 
или  удержать  имѣніе  за  собою  по  оцѣнкѣ,  ми 
же  просить  о  яазначеніи  еще  одного  новаго 
торга  (ст.  305). 

Если,  такимъ  образомъ,  при  старомъ  порядкѣ 
судопроизводства,  переторжка  не  имѣла  значенія 
второго  самостоятельнаго  торга,  а  была  лишь 
продолженіемъ  перваго,  который  въ  силу  самого 
закона  обязательно  долженъ  былъ  производиться 
въ  два  пріема;  если  на  переторжкѣ  имѣніѳ  не 
могло  быть  продано  ниже  оцѣвки,  и  если,  не- 
смотря на  это,  залогодержатель  о  б  я  з  а  н  ъ 
былъ  принять  ииѣніѳ  ьъ  погашеніе  закладной, 
не  иначе  какъ  въ  суммѣ  залога,  то  откуда  же 
явлается  заключеяіѳ  о  тоиъ,  что  по  законамъ 
о  судопроизводствѣ  гражданскомъ  или  положенія 
о  взысканіи  гражданскомъ,  залогодержатель  не 
могъ  требовать  укрѣплѳнія  за  нимъ  имѣнія 
прежде,  чѣмъ  не  будѳтъ  испытано  послѣднее 
средство  —  предоставленіѳ  желающимъ  купить 
имѣніе  за  сумму  ниже  оцѣнки?  Приведенныя 
узаконенія  положенія  о  взысканіяхъ  граждан- 
ские съ  полною  ясностію  указываютъ  на  то, 
что  при  старомъ  режимѣ  залогодержатель  дол- 
женъ былъ  принять  имѣніе  въ  суммѣ  залога 
послѣ  перваго  торга,  и  не  могъ,  права  не  имѣлъ, 
какъ  это  дозволяется  ему  2  п.  1068  ст.  уст. 
гр.  суд.,  просить  о  назначеніи  второго  торга; 
это  право  предоставлялось  лишь  личныиъ  кре- 
диторамъ  должника,  претензіи  коихъ  не  имѣли 
вещнаго  характера. 

Нельзя,  поэтому,  не  пріёти  къ  тому  заклю- 
ченію,  что  правительству ющій  сенатъ  вполнЬ 
правильно  и  согласно  съ  преподанными  имъ  въ 
его  мвоедчисленньтхъ  рѣшеніяхъ  разъясненіями, 
разрѣшвлъ  вопросъ  о  правѣ  залогодержателя 
удержать  за  собою  непроданное  на  первомъ 
торгѣ  имѣніе  въ  суммѣ  залога,  и  ему  не  пред- 


стояло никакой  надобности  вносить  эготъ  во- 
просъ на  уваженіе  присутствія  департамента. 

Но  такъ  ли  это  со  стороны  практической,  со 
стороны  жизненной  правды  и  высшей  справед- 
ливости? Вѣдь  невозможно  отрицать,  что  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  залогодержатели  могутъ 
злоупотреблять  своимъ  нравомъ.  Нельзя  отри- 
цать, что  иной  залогодержатель,  въ  видахъпрі- 
обрѣтѳнія  за  незначительный  долгъ  по  заклад- 
ной такого  имѣнія,  которое  своею  стоимостью 
во  много  разъ  превышаетъ  сумму  закладной, 
сдѣлаетъ  при  обращеніи  своего  взысканія  на 
то  имѣніе  столь  высокую  опѣнку,  что  никто  не 
пожелаетъ  явиться  на  торги.  Ужели  же  и  въ 
этомъ  случаѣ  ему  должно  быть  предоставлено 
право  послѣ  перваго  торга  забрать  себѣ  то 
имѣніе  въ  суммѣ  залога?— Вѣдь,  действительно, 
по  буквѣ  закона  (от,  1118  уст.  гр.  суд.),  соб- 
ственнику имѣнія  предоставляется  право  не 
соглашаться  съ  оцѣнкой,  сдѣланной  взыскате- 
лемъ  въ  томъ  лишь  случаѣ,  когда  онъ  находитъ 
эту  одѣяку  СЛЙШКОМЪ  низкою, 

Разрѣшая  этотъ  вопросъ,  нельзя  прежде  всего 
не  замѣтить,  что  возможность  подобныхъ  зло- 
употреблений слпшкомъ  проблематична.  Какой 
собственнакъ  большого  имѣнія  допустить  его 
до  продажи  за  незначительный  -  сравнительно 
долгъ?  Въ  теченіе  почти  полувѣковой  дея- 
тельности нашихъ  новыхъ  судовъ,  подобные 
случаи  не  были  замѣчены.  Но  если  бы  что-либо 
подобное  и  могло  случиться,  то  іюпросъ  о  зло- 
употрѳблевіи  взыскателя,  возбужденный  заинте- 
ресованнымъ  въ  томъ  лицомъ,  не  былъ  бы 
оставленъ  судомъ  безъ  вниманія.  Хотя,  по  пра- 
вилу 1118  ст.,  собственнику  предоставлено  право 
спорить  противъ  оцѣнки  только  въ  сдучаѣ,  когда 
онъ  признаетъ  ее  низкою,  но  правило  это  не 
нсключаетъ  возможности  возбуждать  епоръ  и 
противъ  высокой  оцѣнки,  дѣлаемой  съ  нѳдобро- 
совѣстяой  цѣлью  пріобрѣсти  большое  имѣніѳ  за 
безцѣнокъ.  Вѣдь  это  правило  постановлено  въ 
огражденіѳ  интересовъ  должника,  а  потому,  разъ 
эти  интересы  нѳдобросовѣстио  съ  злонамѣрѳн- 
ною  цѣлью  нарушаются  взыскателемъ,  о  недо- 
пустимости оспаривать  такую  нѳдобросовѣстность 
не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

В.  Л,  Исаченко. 

 ■  ■<♦»  «  

О  каторгѣ, 

(ІГродолженіе) 
II. 

Первая  нелѣпость,  которая  бросается  въ  гла- 
за въпостановкѣ  нашихъ  каторжныхъ  тюремъ, — 
это  отоутствіѳ  въ  нихъ  правильно  организован- 
ныхъ  работъ  для  арестантовъ.  Оцѣнивая  это 
отсутствіѳ  работъ,  я  отмѣтилъ,  какъ  отражается 
_____  1 — 
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это  явленіѳ  на  положеніи  заключенныхъ,  и 
разобралъ  значеніе  и  емыслъ  принятой  у  насъ 
мѣры — уравновѣшивать  отеутствіе  работъ  въ 
каторжныхъ  тюрьмахъ  уддиненіемъ  на  х/8  срока 
заключенія. 

Теперь  я  доджеаъ  нодѣлиться  еъ  читателями 
■своими  наблюденіями  въ  другой  области,  своими 
наблюдениями  надъ  тѣмъ,  какъ  принимается 
мало-по-малу  наше  тюремное  вѣдомство  заорга- 
низадію  работъ  въ  каторжныхъ  тюрьыахъ. 

Было  бы  несправедливо  утверждать,  что  въ 
зтомъ  направленіи  ничего  не  дѣлается,  Нѣтъ, 
иринципіально  тюремное  вѣдомство  вступило  уже 
на  путь  организаціи  работъ  для  заключенныхъ. 
И  по  первымъ  шагамъ  его  на  этомъ  пути  можно 
уже  одѣлать  нѣкоторыа  выводы,  можно  оъ  боль- 
шой степенью  вѣроятяости  предсказать,  какъ 
въ  дальнѣйшемъ  пойдетъ  это  дѣло. 

Во  всѣхъ  тюрьмахъ,  въ  которыхъ  мнѣ  при- 
шлось побывать  и  въ  которыхъ  сутествуютъ 
хоть  самыя  ничтожный  ыастерскія,  начальство, 
поеѣщавшее  мастерскія,  неизмѣнно  съ  озабо- 
ченно дѣловымъ  видомъ  готовилось  къ  какой- 
либо  выставкѣ.  Получалась  такая  картина,  будто 
во  всѣхъ  концахъ  Россіи  за  послѣдніе  годы 
непрерывно  устраивались  областяыя  я  мѣстныя 
выставка,  будто  на  всѣхъ  этихъ  выставкахъ 
неизмѣннымъ  эксопнентомъ  выступало  тюремное 
вѣдомотво,  будто  участіѳ  въ  этихъ  выставкахъ 
тюремная  бюрократія  считала  оамымъ  ваяшымъ, 
самымъ  необходимымъ  дѣломъ,  передъкоторымъ 
блѣдаѣютъ  и  меркнуть  всѣ  остальныя  задачи. 

Повидимому,  такъ  оно  и  было  на  самомъ  дѣлѣ. 
Выставокъ  за  эти  годы  было,  дѣйствптельно,  не 
мало.  И  почти  на  всѣхъ  выставкахъ  тюремное 
ведомство  было  представлено,  если  не  особымъ 
павильономъ,  то  хотя  бы  скромной  витриной. 
Вѣдь  выступило  же  тюремное  удравленіе  даже 
на  царскосельской  юбилейной  выставкѣ. 

Судя  по  множеству  выставленныхъ  тюрьмами 
экспонатовъ,  широкая  публика,  вѣроятно,  уди- 
вляется, какъ  быстро  удалось  тюремному  вѣдом- 
ству  развить  въ  тюрьмахъ  разнообразнѣйшія 
работы. 

Вѣдь  принято  думать,  что  на  выставку  отпра- 
вляются образчики  производства  мастерской. 
И,  разсматривая  тюремную  витрину  на  выставкѣ, 
мало  кто  знаетъ,.  что  ата  витрина  заключаетъ 
въ  себѣ  не  только  образчикъ  арестантскаго 
труда,  но  чуть  ли  не  весь  годовой  продуктъ 
дѣятельности  тюремаыхъ  мастерскихъ. 

А  между  тѣмъ  иныя  тюремпыя  мастерскія 
только  и  работаюгъ,  что  для  выставки. 

Въ  каждой  каторжной  тюрьмѣ  всегда  най- 
дется достаточно  рабочихъ  различныхъ  спеціаль- 
ностѳй.  Попадаются  среди  нихъ  и  настоящіѳ 
искусники,  настоящіе  мастера  своего  дѣда,  Имъ 
и  поручаетъ  тюремная  администрація  пригото- 
вить что-либо  интересненькое  для  выставки. 
Особое  вниманіе  обращаютъ  при  этомъ  на  ввѣш- 
нюю  эффектность  пзготовляемаго  предмета.  II 
хотя,  вообще  говоря,  тюремная  администрация 


опасается  пускать  въ  мастерскія  политическихъ 
каторжанъ,  но  передъ  выставкой  дѣло  рѣдко 
обходится  безъ  участія  политических!,.  Съ  ними 
совѣтуются  при  выборѣ  предмета  для  выставка, 
къ  нимъ  обращаются  съ  порученіемъ  составить 
рисунки  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Изъ  тысячи  арестантовъ  часто  какихъ-нибудь 
20 — 30  чѳловѣкъ  рабогаютъ  въ  мастерскихъ. 
И  изъ  этихъ  20 — 30  рабочихъ  большинство  за- 
нято мелкой  хозяйственной  работой,  чинятъ  кан- 
далы и  замки,  готовятъ  ушаты  и  парашки,  чи- 
нятъ койки,  сколачиваютъ  скамейки,  столы, 
грпбы  и  т.  п.  предметы  тюремнаго  обихода.  А 
меньшинство  за  особыми  тисками  и  верстаками 
приготовляютъ  свои  шедевры  для  предстоящей 
выставки, 

Каторжанинъ,  работающей  для  выставки, — 
регяопа  §;гаіа  у  тюремной  администрации.  По- 
нятно, что  онъ  старается,  насколько  хватаетъ 
умѣнья.  Кромѣ  того,  хорошій  мастеръ  всегда 
вѣдь  остается  мастеромъ:  его  искусство  остается 
при  немъ  и  въ  тюрьмѣ...  Въ  результатѣ,  тюрьмы 
съ  самыми  безобразными  и  ничтожными  мастер- 
скими щеголяютъ  на  выставкахъ  блестящими 
экспонатами,  и  тюремному  вѣдомству  довольно 
дешевой  дѣной  достаются  почетные  лавры. 

Увлеченіе  выставками — весьма  характерно 
для  нашего  тюремнаго  управленія. 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  уетройствѣ  тюремныхъ 
мастерскихъ  главную  роль  играѳтъ  показная, 
театральная  сторона  дѣла.  Въ  этомъ  направле- 
нии иногда  доходятъ  у  насъ  до  поразительныхъ 
курьезовъ.  Приведу  одинъ  нримѣръ. 

Вотъ  тюрьма — во  многихъ  отношеніяхъ  образ- 
цовая. Въ  ней  имѣются  лортняжяыя  мастерскія 
человѣкъ  на  200,  едесарно-кузнецкія  мастер- 
скія  человѣкъ  на  60  и  т.  д.  Мастерокія  отлично 
оборудованы  и  снабжены  всѣмъ  необходимымъ. 
Но  ведутся  они  неумѣдо  и  изъ  рукъ  вонъ  плохо, 
работы  въ  нихъ  иногда  много,  иногда  вѣтъ 
вовсе.  И  нерѣдко  цѣдыми  нѳдѣлями  іпвейныя 
машины  портняжной  мастерской  стоятъ  безъ 
движенія,  а  въ  кузнечныхъ  горнахъ  рабочіѳ 
разводятъ  огонь  только  для  того,  чтобы  вски- 
пятить воду  къ  чаю. 

Какъ  разъ  во  время  такого  «кризиса»  при- 
ходить извѣстіе,  что  тюрьму  долженъ  цоеѣтить 
инспекторъ  главнаго  тюремнаго  управленія,  осо- 
бенно требовательный  въ  воаросахъ,  касающихся 
мастерскихъ.  Какъ  тутъ  быть?  Достаютъ  изъ 
тюремнаго  цейхгауза  холстъ  и  нарѣзаютъ  его 
такъ,  чтобы  на  каждую  швейную  машинку 
пришлось  по  куску.  Въ  кучахъ  стараго  жѳлѣз- 
наго  хлама  разыскиваютъ  болванки  покруляѣе 
и  распредѣляютъ  ихъ  по  горнамъ.  Въ  день 
пріѣзда  инспектора  съ  утра  всѣ  на  свонхъ 
мѣстахъ  и  ждутъ.  За  машинками  сидятъ  порт- 
ные, готовые  по  сигналу  стоящаго  за  дверью 
надзирателя  пустить  машинки  въ  ходъ.  Въ  гор- 
нахъ лежать  раскаленный  добѣла  болванки. 
У  наковаленъ  стоятъ  кузнецы  и  молотобойцы 
съ  молотами  наготовѣ...  Лишь  только  начальство, 
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обойдя  часть  камѳръ,  направляется  въ  сторону 
мастерскихъ,  стоящ] й  «на  стрёмѣ»  надзиратель 
подаетъ  рабочимъ  условленный  знакъ, — и  мигомъ 
все  приходить  въ  двнженіе.  Разомъ  пускаются 
въ  ходъ  всѣ  швейныя  машины.  А  кузнецы,  пе- 
реброоивъ  раскаленныя  болванки  на  наковальни, 
начинаютъ  работать  молотами.  Да  какъ!  Шумъ, 
трескъ,  громъ,  милліоны  искръ.  Блестящая  кар- 
тина напряженнаго  труда!  За  етвмъ  блескомъ  и 
грохотомъ  строгій  инспекторъ  не  можетъ  даже 
спросить  кузвѳцовъ,  что  это  куютъ  она  съ  та- 
кяьгь  усердіемъ.  Да,  можно  быть  увѣрѳннымъ, 
что  инспекторъ  и  не  захочетъ  спрашивать  ихъ 
объ  этомъ:  не  станетъ  же  онъ  отрывать  людей 
отъ  столь  горячей  работыі 

Инспекторъ  уѣзжаетъ  изъ  тюрьмы,  восхищен- 
ный работой  мастерскихъ.  А  въ  мастерскихъ 
воцаряется  старая  идидлія.  Швейныя  машины 
бездѣйствуюіъ,  ѣ  въ  горнахъ  мирно  грѣются 
арестантскіе  чайники  и  надзирательскіе  котелки 
съ  ужиномъ. 

ПорлѢ  того,  какъ  мнѣ  пришлось  наблюдать 
подобный  сцены,  я  не  рѣшусь  обвинять  главное 
тюремное  уііравленіе  въ  томъ,  что  оно  созна- 
тельно дурачитъ  публику  своими  павильонами  и 
витринами.  Отчасти  оно  обманываетъ  публику, 
но  въ  значительной  степени  и  его  обманываютъ. 
Здѣсь  получается  та  круговая  порука  надува- 
тельства, еъ  которой  неизбѣжно  приводить  во 
всякомъ  дѣлѣ  увлеченіе  его  показной  стороной. 

Собственно  говоря,  погоня  за  показнымъ, 
внѣшнимъ  эффектомъ  является  единственнымъ 
принципом ъ,  который  сколько-нибудь  яо- 
слѣдовагельно  проводится  нашимъ  тюремнымъ 
вѣдомствомъ  въ  дѣлѣ  организаціи  работа  для 
каторжанъ  и  вообще  для  арестантовъ.  Никакого  | 
иного  общаго  принципа  въ  постановкѣ 
этого  дѣла  въ  различныхъ  тюрьмахъ  уловить 
невозможно. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  работами  занято 
у  насъ  лишь  ничтожное  меньшинство  каторжанъ, 
въ  самой  постановкѣ  работа  поражаетъ  полная 
безсистемность,  полная  безтолковость,  отсутствіе 
пониманія  самыхъ  элементарныхъ  условій,  безъ 
соблюдения  которыхъ  трудъ  не  только  утрачи- 
ваетъ  всякую  «воспитательную»  цѣнность,  но 
становится  и  съ  хозяйственной  точки  зрѣиія 
безсмысленнымъ. 

Сколыю  существуетъ  вь  Россіи  кагоржныхъ 
тюремъ,  въ  которыхъ  приступлено  къ  организа- 
цін  работа  для  арестантовъ,  столько  суще- 
ствуетъ различныхъ  систѳмъ  каторжныхъ  ра- 
бота. II  чаще  всего  эти  работы  по  своей  урод- 
ливости и  бѳзсмыслѳнноети  похожи  на  злую 
каррикатуру.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  при- 
веду пару  характерныхъ  примѣровъ. 

Иачальникъ  тобольской  каторги,  сознавая 
воспитательное  значеніе  труда  и  развращающее 
вліяніе  праздности,  долго  придумывалъ,  какой 
работой  занять  каторжанъ.  Наконецъ,придумалъ. 
У  восточной  стѣны  обтирнаго  тюремнаго  двора 
были  сложены  штабелями  запасенный  на  зиму 


дрова.  НачальниЕЪ  велѣлъ  каторжанамъ  пере- 
нести эти  дрова  къ  западной  стѣнѣ,  аккуратно 
сложить  ихъ,  затѣмъ  перенести  обратно  къ  во- 
сточной стѣнѣ,  снова  сложить  и  т.  д.,  и  т.  д. 
При  этомъ  онъ  словоохотливо  объяснилъ  аре- 
стантамъ,  что  существуетъ  какой  -  то  старый 
законъ  (или  диркуляръ),  который  прѳдписываетъ 
аачальникамъ  тюремъ  не  допускать  праздности' 
каторжанъ  и  рекомендует^  въ  случаѣ  неимѣнія 
работы,  заставлять  ихъ  переносить  съ  мѣета  на 
мѣсто  пушечныя  ядра.  Словоохотливаго  началь- 
ника тобольской  каторги  смущало  только  тог 
что  въ  тюрьмѣ  не  нашлось  ядеръ  и  чугуяныа 
ядра  пришлось,  волей-неволей,  заыѣнить  сосно- 
выми дровами,.. 

Такъ  наладилась  работа  въ  тобольской  ка- 
торгіЬ.  И  нельзя  пожаловаться,  чтобы  эта  работа- 
чрезмѣрно  обременяла  заключенныхъ:  слабосиль- 
нымъ  я  больнымъ  арестантамъ  разрѣшалось 
носить  по  одному,  по  два  полѣна  заразъ;  разрѣ- 
шалось  также  носить  дрова  не  бѣгомъ,  а  шаж- 
комъ,  потихоньку...  Съ  этой  стороны,  противъ 
подобной  «работы»  ничего  нельзя  возразить. 

Но  неужели  тюремные  юристы  считаютъ 
такое  тасканье  дровъ  черезъ  дворъ  «работой»? 
Неужели  они  серьезно  вѣрятъ  въ  воспитатель- 
ное значеніѳ  подобныхъ  упражненій? 

Совершенно  иначе  поставлены  работы  для 
каторжанъ  въ  орловскоыъ  дентрадѣ. 

Орловскій  начальникъ  понпмаетъ,  что  работа- 
должна  быть  для  каторжанъ  не  игрой,  а  наказа- 
ніемъ,  и  потому  онъ  позаботился  организовать 
работы  такъ,  чтобы  онѣ  были  возможно  мучи- 
тельны и  возможно  губительно  дѣйствовали  на 
здоровье  заключенныхъ.  Сообразно  съ  &тимъ 
принципомъ  организованы  въ  орловскомъ  цен- 
тралѣ  знаменитые  «хлопки», — мастерскія,  въ- 
которыхъ  арестанты  треплютъ  старые  канаты, 
паклю  и  хлопокъ...  Эти  мастерскія  являются  для 
каторжанъ  преддверіемъ  могилы.  Воздухъ  въ 
мастерскихъ  ничѣмъ  не  очищается,  рабочимъ  съ 
утра  до  вечера  приходится  вдыхать  колючую 
пыль,  и  нѣтъ  человѣка,  который  могъ  бы  про- 
должительное время  выносить  эту  работу. 
Почти  всѣ  каторжане  уже  поолѣ  первыхъ 
мѣсяцевъ  работы  на  «хдопкахъ»  нолучаютъ 
чахотку. 

Но  это  не  все.  Этого,  по  мнѣнію  орловской 
админиетраціи,  недостаточно  для  того,  чтобы 
работы  имѣли  требуемое  карательное  зна- 
ченіе. 

Съ  внѣшней  стороны,  орловскіѳ  «хлопки» 
похожи  на  обыкновенное  промышленное  пред- 
пріятіе.  Они  сданы  въ  аренду  частному  пред- 
принимателю, который  доставляѳтъ  въ  тюрьму 
матерьялъ  и  забираетъ  готовый  товаръ.  Арен» 
даторъ  заботится  и  о  повышеніи  производитель- 
ности арестантскаго  труда.  Работа  производится 
все  время  подъ  градомъ  ударовъ,  которые  раз- 
сыпаютъ  рабочимъ  погонщики-надзиратели.  Арен- 
даторъ  время  .отъ  времени  заходптъ  въ  мастер- 
ская посмотрѣть,  какъ  подвигается  работа.  И 
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при   появленіи  его  надзиратели  принимаются  ] 
воякій   разъ  съ  удвоенной  энергіей  избивать  г 
рабочихъ-каторжанъ.  Бьютъ  по  лицу,  до  годовѣ,  ] 
по  всему  тѣлу,  нѳ  лѣвивыхъ  или  слабосильныхъ  ] 
рабочихъ,  а  всѣхъ  безъ  разбору.  И  арендаторъ,  ; 
осмотрѣвъ  работы,  каждый  разъ  обходить  над- 
зирателей и  каждому  изъ  нихъ  на  глазахъ  аре-  і 
стактовъ  даетъ  по  рублю  или  по  полтиннику  на 
водку  «за  усердіе».  И  надзиратели,  разумеется,  і 
усердствуютъ.  Ни  у  одного  плантатора -рабо- 
владѣльца  не  избивали  рабочихъ  такъ,  какъ 
избиваютъ  ихъ  въ  орловскихъ  ыастерскихъ  на 
«хлопкахъ»! 

При  такой  поотано  вкѣ  «работъ »  неуд и  вн- 
тельно,  что  въ  этихъ  мастерскихъ  разыгралась, 
зъ  концѣ  концовъ,  драма,  въ  результат!  кото- 
рой оказались  убитые  и  со  стороны  администра- 
дін  и  со  стороны  заключенныхъ.  Но  не  буду 
вспоминать  эту  драму. 

Извѣстно,  что  юристы  нашего  тюремнаго  вѣ- 
дометва  признаютъ  розги  и  кулаки  необходи- 
мыиъ  средствомъ  воздѣйствія  на  арестантовъ. 
Но  вѣдь  ставши  на  точку  зрѣнія  необходимости 
организаціи  работъ,  и  они  должны  понимать, 
что  работы — это  одно,  а  побои — другое. 

Поэтому  интересно  было  бы  выяснить  прин- 
ципиальный взглядъ  юристовъ  тюремнаго 
вѣдомства  на  постановку  работъ  въ  тюрьмахъ. 
Какъ  отнесутся  они  къ  тобольской  или  орлов- 
ской системѣ  работъ?  Какая  язъ  этихъ  двухъ 
системъ,  по  ихъ  мнѣнію,  больше  соотвѣтствуетъ 
кослѣднему  слову  науки,  имѣетъ  большее  вос- 
питательное значеніе? 

Можно  по-различному  смотрѣть  на  государ- 
ство, на  судъ,  на  прѳступленіѳ  и  наказаніе.  Но 
при  самомъ  широкомъ  расхожденіи  въ  общихъ 
вопросахъ,  въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  вопросахъ 
нельзя  придерживаться  различныхъ  мнѣній.  Не 
можетъ  быть  двухъ  различныхъ  мвѣній  я  по 
вопросу  о  томъ,  при  какихъ  уоловіяхъ  трудъ 
перестаетъ  быть  трудомъ  и  превращается  въ 
безсмыслицу  или  издѣвательство,  въ  нелѣпооть 
или  варварство.  О  трудѣ  можно  говорить  серь- 
езно только  до  тѣхъ  аоръ,  пока  онъ  1)  хозяй- 
ственно цѣлесообразенъ,  а  2)  обладаѳтъ  извѣст- 
ной  интенсивностью, — достаточной,  но  не  чрез- 
мѣрной.  Если  возможны  разговоры  о  воспита- 
тельномъ  значеніи  труда  для  прѳступниковъ, — 
то  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  трудъ  удовлетво- 
ряетъ  этимъ  двумъ  условіямъ. 

Казалось  бы,  что  организуя  работы  для  ка- 
торжанъ,  тюремное  вѣдомство  должно  было  бы 
начать  съ  выясненія  условій,  обезпечивающихъ 
хозяйственную  цѣлесообразность  и  нормальную 
интенсивность  арестантскаго  труда.  Хозяйствен- 
ное ведѳніе  тюремныхъ  мастерскихъ  лучше 
всего  обеспечивается  сдачей  ихъ  въ  аренду 
частному  предпринимателю, — но  при  непремѣн- 
номъ  условіи,  чтобы  и  тюрьма,  сдающая  мастер- 
ил, и  арендаторъ,  снимающей  ихъ,  смотрѣли 
на  мастерскія,  какъ  на  промышленное  предпрія- 
тіѳ,  на  арестантовъ,  какъ  на  рабочихъ.  Только 


при  возможномъ  приближеніи  условій  работы  въ 
тюремной  мастерской  къ  условіямъ,  существую- 
щимъ  въ  соотвѣтствующеиъ  пропзводетвѣ  на 
волѣ,  можно  достигнуть  хозяйственно  дѣлесооб- 
разнаго  использованія  арестантскаго  труда. 

При  этомъ  существуете  только  одинъ  способъ 
обезпечить  за  арестантскимъ  трудомъ  нормаль- 
ную интенсивность;  это  введеніѳ  обязательной 
сдѣльной  оплаты  труда.  Въ  «Уставѣ  о  ссыдь- 
ныхъ»  попадаются  намеки  на  признавіе  этого 
принципа:  такъ  292  ст.  «Уст.»  говоритъ  даже 
о  томъ,  что  плата,  получаемая  каторжанами,  н 
должна  соотвѣтствовать  цѣнѣ  вольнонаемныхъ 
работъ». 

Объ  обязательной  оплатѣ  арестантскаго  труда 
говорнтъ  и  временный  правила  о  лроизводотвѣ 
каторжанами  работъ  на  строящихся  въ  Сибири 
желѣзныхъ  дорогахъ. 

Но  на  дѣлѣ  оплата  арестантскаго  труда  на- 
блюдается въ  иашсхъ  тюрьмахъ  только  какъ 
нсключеніе.  Администрадія  предпочитаетъ  поль- 
зоваться безплатнымъ  трудомъ  или  же  устана- 
вливаем для  оплаты  труда  такія  расцѣнки,  что 
получаемая  арестантомъ  плата  становится  по- 
хожа на  насмѣшку. 

Я  знаю  лишь  одинъ  примѣръ  того,  какъ  тю- 
ремный дѣятедь,  завѣдывавшій  обширными  аре-  • 
стантскими  работами,  попытался  поставить  ихъ 
ва  раціональную  почву:  это  попытка  Савицкаго 
организовать  арестантскій  трудъ  на  постройкѣ 
амурской  желѣзной  дороги.  Читатели  знаютъ 
изъ  газѳтъ,  чѣмъ  кончилась  эта  попытка:  Са- 
вицкіи  поплатился  за  свою  затѣю  жизнью.  Блю- 
стители ннтересовъ  тюремнаго  вѣдомства,  охра- 
нители канцелярскихъ  формальностей  затравили 
его  доносами  и  придирками  и  довели  до  само- 
убійства.  А  послѣ  него  амурскія  работы  пере- 
шли въ  руки  представителей  орловской  админи- 
страціи  и  сразу  приняли  такой  характеръ,  что 
даже  г.  Гучковъ,  случайно  посѣтившій  ихъ, 
ярашелъ  въ  ужасъ  и  счелъ  необходвмымъ  те- 
леграфировать объ  нихъ  Щегловитову  и  Сто- 
лыпину... 

Въ  чемъ  же  заключалась  вина  Савицкаго,  съ 
точки  зрѣнія  начальства,  затравившаго  его? 

Вина  его  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  счи- 
талъ  нужнымъ  обращаться  съ  каторжанами,  какъ 
съ  людьми,  и  поощрять  нхъ  въ  работѣ  не  пал- 
кой, не  розгам,  но  справедливой  (хотя  и  не- 
высокой) оплатой  работы.  Сообразно  съ  этимъ 
своимъ  пониманіемъ  дѣла  онъ  и  организовалъ 
работы.  И  результаты  получились  у  него  бле- 
стящіѳ.  При  немъ  побѣговъ  съ  работъ  почти 
не  было.  Къ  наказанію  арестантовъ  приходи- 
лось прибѣгать  крайне  рѣдко.  Работы  развива- 
лись въ  хозяйственномъ  и  техническомъ  отно- 
шѳніи  превосходно. 

Но  несмотря  на  все  это,  ему  не  могли  про- 
стить его  разумнаго  отношенія  къ  работа - 
гощимъ  каторжанаыъ.  Считали,  что,  платя  деньги 
каторжанамъ,  онъ  балуетъ  и  развращаѳтъ  ихъ 
и  въ  то  же  время  вводитъ  въ  убытокъ  казну. 
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Каторжанинъ  долженъ  работать  не  ради  пла- 
ты, а  изъ-за  страха  подвергнуться  поркѣ.  При- 
лежному каторжанину  платить  не  за  что, — его 
награда  ужъ  въ  томъ,  что  его  нѳ  бьютъ.  А 
лѣниваго  каторжанина  можно  заставить  тру- 
диться и  безъ  деяегъ,— достаточно  частыми  и 
достаточно  энергичными  побоями.  Эти  шарокіе 
взгляды  принесли  съ  собою  смѣнившіѳ  Савиц- 
каго  на  амурской  желѣзной  дорогѣ  представи- 
тели орловской  администраціи.  При  нихъ  нача- 
лись массовые  побѣги  каторжанъ.  А  самыя  ра- 
боты принесли  въ  короткій  срокъ  тюремному 
вѣдомству  матеріальный:  убытокъ. 

Въ  атомъ  результатѣ  нѣгь  ничего  удивитель- 
наго. 

При  тѣхъ  техническихъ  задачахъ,  которыя 
ставятся  въ  настоящее  время  рабочимъ,  трудъ 
подъ  остріями  штыковъ,  подъ  кулаками  погон- 
щиковъ,  трудъ,  поощряемый  свнстомъ  розогъ, 
является  не  только  варварствомъ,  но  и  совер- 
шенной нелѣпостью  съ  хозяйственной  точ- 
ки зрѣнія,  Такоё  трудъ  н©  можетъ  окупить 
расходовъ  по  содержанію  погоящиковъ  и  по 
прокорму  рабочихъ, —  хотя  бы  ихъ  кормили 
хуже,  чѣмъ  вьючную  скотину.  Такой  трудъ  не 
можетъ  не  быть  совершенно  непроизводитель- 
ными Онъ  нѳ  допускаетъ  ни  цѣдесообразнаго 
использовавія  инвентаря  и  инструмента,  ни 
.  приспоеобленія  къ  условіямъ  работы,  ни  техни- 
ческой правильности  выполненной  работы. 

На  лучшій  конецъ,  такой  трудъ  въ  хозяй- 
ственномъ  отношеніи  безполезенъ.  А  при  по- 
пыткѣ  развить  его  онъ  становится  убыточенъ... 
На  «хлопкахъ»  орловская  система  не  прино- 
сила казнѣ  ни  прибыли,  ни  убытка.  На  амур- 
скихъ  работахъ  она  принесла  уже  милліонный 
проработокъ. 

Мнѣ  почти  стыдно,  что  приходится  оцѣни- 
вать  съ  точки  зрѣнія  хозяйственной  целесо- 
образности примѣненіе  розогъ  и  палокъ  къ  ра- 
ботающимъ  каторжавамъ.  Но  если  въ  законахъ 
печатаютъ  расцѣнку  числа  ударовъ  за  различ- 
ные проступки  каторжанъ,  если  орловская  си- 
стема работъ  имѣетъ  всѣ  шансы  расаростра- 
ниться  по  всѣмъ  каторжнымъ  тюрьмамъ,  то  ни- 
чего не  подѣлаегаь:  приходится  одѣнивать  эту 
систему  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія, — въ  томъ 
числѣ,  какъ  это  ни  ужасно,  и  съ  точки  зрѣнія 
хозяйственной,  коммерческой  целесообразности... 

При  невысокой  ллатѣ  за  трудъ,  каторжанинъ 
можетъ  работать  не  многпмъ  хуже  вольнаго  ра- 
бочего. Производительность  его  труда,  если  не 
дойдетъ  до  нормальнаго  уровня,  ^о  будетъ  ниже 
его  всего  на  несколько  процентовъ.  На  рабо- 
тающая каторжанина  дѣйствуетъ  при  этоыъ 
нормальный  для  нашего  общества  стимулъ  при- 
лежаиія. 

Но  отнимите  ату  оплату  труда.  Отнимите  у 
людей  надежду  цѣной  усердія  получить  лишвій 
ломоть  хлѣба,  кусопъ  сахару,  щепотку  махорки. 
ІЗаиѣнитѳ  этотъ  ствмулъ  угрозой  побоевъ.  Во 
что  превратятся  тогда  работы? 


Не  будемъ  касаться  того,  что  человѣкъ,  изби- 
тый или  ожидающій  удара,  физи^ески  не  можѳтъ 
работать  производительно.  Но  вѣдь  ясно,  что 
при  орловской^  систѳмѣ  работъ  всѣ  усилія  аре- 
стантовъ  направляются  не  на  выполненіе  опре- 
дѣленныхъ  техническихъ  задачъ,  но  на  то, 
чтобы  избавиться  отъ  побоевъ,  на  то,  чтобы 
перехитрить  надзирателей  и,  если  удастся,  бѣ- 
жать  изъ  этого  ада.  Отсюда  неизбежное  чудо- 
вищное увеличеніе  расходовъ  на  охрану.  И  въ 
концѣ  концовъ,  окажется,  что  эти  расходы  боль* 
ше  той  суммы,  въ  какую  обошлось  бы  выпол- 
неніе  данной  работы  руками  вольаыхъ  рабочихъ. 

Это  неизбѣжно,  какъ  законъ  природы.  Хозяй- 
ственно-цѣлееообразенъ  и  интеяснвѳнъ  только 
омачиваемый  трудъ  каторжанъ.  Трудъ  изъ-подъ 
палки  даже  съ  узко-хозяйственной  точки  зрѣнія 
не  даетъ  'ничего  кромѣ  убытка. 

Подтверждается,  такимъ  образомъ,  правиль- 
ность выставленнаго  выше  подоженія:  можно 
устраивать  работы;  можно  устраивать  экзекуціи; 
но  н  е  л  ѣп  а  затѣя  построить  хозяйственно 
дѣлѳсообразныя  работы  на  примѣненіи  кулаковъ 
и  розогъ. 

Мнѣ  пришлось  наблюдать  безшгатный  трудъ 
каторжанъ  и  въ  менѣе  отвратительной  обста- 
новкѣ,  въ  обстановкѣ,  нмѣгощей  мало  общаго  съ 
особенностями  орловской  системы.  Но  и  эти 
наблюденія  подтверждают  необходимость  оплаты 
арестантскаго  труда. 

Въ  нѣкоторыхъ  сибпрскихъ  тюрьмахъ  внѣ- 
тюремныя  хозяйственный  работы  выполняются 
партіями  каторжанъ,  трудящихся  подъ  наблю- 
деніемъ  оцного-двухъ  надзирателей:.  На  эти 
работы  берутъ  преимущественно  каторжанъ, 
которымъ  осталось  недолго  ждать  освобождения, 
Побѣга  со  стороны  работающихъ  администрация 
не  опасается.  И  потому  обязанности  сопрово- 
ждающие рабочую  партію  надзирателей  сво- 
дятся только  къ  тому,  чтобы  слѣдить  за  непре- 
рывностью и  правильностью  работы.  Если  про- 
ходящее мимо  начальство  случайно  застанетъ 
арестантовъ  за  огдыхомъ,  попадетъ,  въ  первую 
голову,  наблюдающему  за  работами  надзирателю. 
Поэтому,  надзиратель  долженъ  изъ  чувства  само- 
сохранения требовать,  чтобы  арестанты  все  время 
трудились,  иди,  по  крайней  мѣрѣ,  добросовѣстно 
дѣлали  видъ,  будто  трудятся.  Вмѣсто  требованііі 
работы  выдвигается  требованіе  симуляпіи... 

—  Ты  не  шибко  работай!  Стараться  не  къ 
чему...  А  безъ  дѣда  не  сиди!  Хоть  для  виду 
ковыряйся. 

Вскапываютъ,  напр.,  поле.  И  арестантамъ  и 
надзирателю  рѣшительно  безразлично,  хорошо 
ли  будетъ  вскопана  земля  или  плохо.  Но  над- 
зиратель будетъ  требовать,  чтобъ  арестанты  не 
выпускали  лопатъ  изъ  рукъ,  тыкали  лопатами 
въ  землю,  надавливали  лопаты  ногами  п  т.  д.,  и 
т.  д.,  вообще,  чтобы  все  положенное  время  овй 
«работали».  Между  тѣмъ,  работать  по-насто- 
ящему безъ  перерывовъ  невозможно,  особенно 
для  людей,  отвыкшихъ  отъ  работы  и  ослаблен- 


677 


4 


ПРАВО. 


678 


ныхъ  продолжительнымъ  содержаніемъвътюрьмѣ. 
Надзиратель,  самъ  вышѳдшій  изъ  крѳстьянъ- 
землепашцевъ,  отлично  это  понимаете,  И  если 
бы  арестанты  вскапывали  его  иоле,  онъ  не 
сталъ  бы  требовать  отъ  нихъ  непрерывной 
симнуляціи  вскапыванія,  а  положилъ  бы  имъ 
ялату  и  предоставилъ  бы  имъ  дѣлать  о  залоги* 
(перерывы),  когда  имъ  вздумается. 

Какъ  разумный  хозяинъ,  оаъ  иначе  не  могъ 
бы  поступить.  Но  здѣсь  другое  дѣло.  Здѣсь  ра- 
бота казенная,  т.  е.  никому  ненужная.  Нужно 
лишь  провести  на  работѣ  положенное  время  и 
не  попасть  при  этомъ  подъ  замѣчаніе.  Соотвѣт- 
ственно  этому  и  работаютъ... 

Нужно  ли  послѣ  этого  удивляться,  что  опи- 
сываемый хозяйственный  работы  при  сибир- 
екихъ  тюрьмахъ  производятся  весъяа  скверно 
л,  несмотря  на  даровъгя  рабочія  руки,  оказы- 
ваются, по  большей  части,  убыточны  для  казны? 

Съ  этимъ  явленіемъ  нельзя  справиться  ника- 
кими репрессіями,  никакими  циркулярами  о 
карцѳрѣ,  розгахъ,  наручникахъ  и  т.  п.  Всѣми 
этими  мѣрами  можно  только  изощрить  пріемы 
симуляціи  усердія  въ  работѣ, — не  больше. 

-Никакими  средствами  нельзя  сдѣлать даровой, 
безплатный  трудъ  цѣлееообразнымъ  и  интенсив- 
ным^ значить,  пока  трудъ  каторжанъ  не  опла- 
чивается, онъ  необходимо  будетъ  убыточѳяъ 
для  казны  или,  во  всякомъ  случаѣ — безполе- 
зенъ. 

Послѣ  всѣхъ  яриведенныхъ  соображеній  и 
наблюденій  едва  ли- необходимо  оцѣнивать  еще 
оплачиваемый  и  безплатный  трудъ  съ  точке 
зрѣнія  воспитательнаго  вліянія. 

Работая  за  плату,  каторжанинъ  пріучался  бы 
къ  производительному  труду.  Работая  безплатно, 
оаъ  пріучаѳтся  только  къ  симуляпДи  усердія  аъ 
работѣ. 

Вопросъовысотѣ  платы,  выдаваемой  на  руки 
кагоржанамъ  за  ихъ  трудъ,  тоже  имѣетъ  боль- 
шое значеніе.  Въ  нашихъ  тюрьмахъ  каторжане 
получаютъ  для  свободнаго  расходованья  10 — 
40°/0  зарабатываемыхъ  ими  денегъ.  Но  при 
ѳтомъ  а  высота  ихъ  иоманальнаго  заработка 
(тамъ,  гдѣ  трудъ  ихъ  оплачивается)  колеблется 
въ  самыхъ  широкихъ  прѳдѣлахъ.  Иногда  атотъ 
заработокъ  исчисляется  копейками.  Иногда  онъ 
довольно  высокъ,  но  вполнѣ  или  въ  значительной 
паста  поглощается  всякими  вычетами  и  штра- 
фами. 

И  въ  этой  области  не  видно,  такимъ  обра- 
зомъ,  никакого  единообразія,  и  здѣсь  у  тюрем- 
наго  вѣдомства  нѣтъ  никакого  общаго  руково- 
дящая принципа.  Между  тѣмъ,  наблюдая  тю- 
рѳмныя  работы  вблизи,   нельзя  не  замѣтить, 
что,  по  большей  части,  оплата  труда  работаю- 
ВДхъ  каторжанъ  настолько  низка,   что  совер-' 
шѳано  тѳряетъ  свой  разумный  смыслъ  стимула' 
въ  трудѣ.  Если  расцѣнки  намѣчены  такъ,  что 
при  самомъ  усердномъ  трудѣ  арестантъ  не  мо-| 
жетъ  заработать  въ  мѣсяцъ  больше  2 — 3  рублей, 
то  такая    плата    совершенно   безсмысленна.  ] 


Ради  нея  трудиться  человѣкъ  не  будетъ.  И 
существуетъ  ли  подобная  плата,  или  трудъ  ка- 
торжанъ открыто  признается  не  подлежащим*, 
вознаграждение,  результатъ  одинъ. 

Непониманіѳ  роли  оплаты  труда  сказывается 
и  въ  другой  особенности  царящихъ  въ  каторж- 
ныхъ  тюрьмахъ  порядковъ:  жалкая  плата, 
заработанная  каторжанами,  выдается  имъ,  по 
большей  части,  не  сразу,  а  съ  задержкой  въ 
нѣсколько  мѣсяцевъ,  иногда  черезъ  годъ  послѣ 
выполненія  работы.  Завиоитъ  это  отъ  канцеляр- 
ской волокиты  и  какого-то  весьма  мудренаго 
порядка  отпуска  суммъ  и  утверждения  счетовъ. 

Но  вѣдь  перспектива  получить  черезъ  годъ 
двугривенный  на  чай  и  на  сахаръ  не  иожетъ 
служить  стимудомъ  для  интѳнсификадіи  труда! 
А  разъ  задержанная  плата  утрдчиваетъ  это 
свое  значевіе,  она  становится,  вообще,  абсур- 
домъ.  Работы  съ  систематически  задерживаемой 
платой  яо  своему  характеру  и  по  своимъ  ре- 
зультатамъ  приближаются  вполнѣ  къ  работамъ 
безплатнымъ. 

Я  нарочно  останавливаюсь  на  этихъ  мело- 
чахъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  лучше  всего  про- 
является полная  безпо мощность  тюремнаго  вѣ- 
домства  въ  дѣлѣ  организаціи  работъдля  катор- 
жанъ. Полная  безсиотемность;  отсутствіе  хотя  бы 
самаго  смутнаго  пониманія  сущности  затѣвае- 
маго  дѣла;  погоня  за  дешевымъ  внѣшнимъ 
эффѳктомъ,  самоодурачиванье  и  одурачиванье 
Бублики;  созданіе  вмѣсто  работъ  каррикатуръ 
на  работы;  близорукое  игнорированье  существен- 
нѣйшихъ  уоловій  уопѣшнаго  развитія  работъ, — 
вотъ  черты,  характеризующая  дѣятельность  ми-, 
нвстерства  юстнціи  въ  этой  области. 

Очевидецъ. 

(Продолженье  слѣдуетъ). 


Гербовый  сборъ  по  предпринимательскимъ 
дѣламъ  въ  крестьянскихъ  установленіяхъ. 

Но  положеніяаъ  о  сельскомъ  состояніи  цѣлый 
рядъ  сдѣлокъ,  когда  предметомъ  нхъ  является  на- 
дѣльная  земля  и  «я  принадлежности  и  произведена, 
совершается  нѳ  иааче,  какъ  съ  предварительна™ 
на  то  разрѣшенія  жѣстныхъ  установлений  по  кре- 
стьянскимъ  дѣлаяъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и 
центральныхъ  учрежденій.  Таковы  сдѣлкв;  а)  о  про- 
даж^ надѣльной  земли  общинной,  а  также  и  под- 
ворной (общее  полож,  о  крест,  ст.  18  и  19принѣч. 
изд.  1902  года);  б)  о  правѣ  иа  разработку  нѣдръ 
въ  надѣльныхъ  земляхъ  (ст.  16  примѣч.  того  же 
положения);  в)  о  продажѣ  на  срубъ  лѣса  изъ  до- 
полнительныхъ  и  подсѣчио-зенѳльныхъ  падѣловъ  кре- 
стьянъ  въ  4-іъ  сѣверныхъ  губериіяхг  (прил.  къ 
ст.  652  уст.  лѣсн.  1905  года). 

Самые  акты,  въ  которые  облекаются  эти  сдѣлки, 
подлежать  оплатѣ  гербовымъ  сборомъ  па  общемъ 
основаніи.  Ео  такъ  какъ  совершенно  вхъ  всегда 
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II  час.  до  3  час,  кромѣ  воскресный,  и  праадаичныхъ  дней. 


Вопросы   уголовнаго  права  въ  государ- 
ственной думѣ  третьего  созыва. 

Съ  весны  1906  года  наряду  съ  существо- 
вавшим равѣе  государственными  учрежденіями 
встали  государственная  дума  и  реформирован- 
ный государственный  оовѣтъ,  облеченные  пра- 
вами какъ  законодательства,  такъ  и  извѣстной 
степени  надзора  надъ  управленіемъ  страны. 
Событіе  это,  чрезвычайно  важное  для  воѣхъ 
областей  народной  жизни,  конечно,  небезраз- 
лично и  для  криминал  истсвъ,  которые  уже  на 
протяженіи  вѣсколькихъ  десятковъ  лѣтъ  взы- 
ваютъ  къ  законодательной  власти  о  проведеніи 
необходимѣйшихъ  въ  ихъ  области  рѳфориъ,  и 
которые  живѣйшимъ  образомъ  чувствуютъ  вся- 
кое нестроеніе  въ  дѣлѣ  отяравленія  каратель - 
наго  правосудія. 

Первая  и  вторая  дума  не  смогли  высказаться 
достаточной  определенностью  но  вопросамъ 
уголовнаго  права;  лишь  борьба  со  смертной 
казнью  осталась  для  насъ  памятной  въ  ихъ 
работахъ.  Третьей  думѣ  удалось  просуществовать 
водный  срокъ  своихъ  полномочій;  мирная  и 
спокойная  работа  наладилась  въ  ней  съ  первыхъ 
же  мѣсяцевъ  жизни.  Поэтому  неудивительно, 


что  въ  толстыхъ  томахъ  стенографическихъ 
отчетовъ  и  въ  объемистыхъ  докладахъ  комис- 
сШ  мы  находамъ  довольно  богатый  мате- 
ріалъ  для  сужденія  о  томъ,  какое  вліяніѳ  имѣли 
ея  работы  на  постановку  дѣла  борьбы  съ  пре- 
стушіеніемъ  въ  Россіп.  И  этотъ  матеріалъ  уже 
такъ  обширевъ,  что  можно  говорить  не  только 
о  томъ,  что  дума  сдѣлала  по  тому  или  иному 
вопросу  уголовнаго  права,  выдвинутому  на  оче- 
редь за  послѣднія  пять"  лѣтъ,  но  п  объ  ея  отно- 
шеніи  къ  уголовному  праву  вообще,  о  характе- 
ристик ея  угодовныхъ  и  уголовно  -  политиче- 
скихъ  воззрѣній.  И  настоящее  сосбщеніе,  нѳ 
пытаясь  оцѣнявать,  что  дума  едѣлала  въ  обла- 
сти мѣстнаго  суда,  условнаго  оеужденія,  тѣхъ 
или  иныхъ  карательныхъ  мѣръ  и  т.  д.,  прѳслѣ- 
дуетъ  задачу  собрать  тѣ,  быть  можетъ,  иногда 
и  мелкіе,  черточки  и  факты,  которые  во  всей 
своей  совокупности  характеризуютъ  думу,  какъ 
общій,  постоянный  фаяторъ,  вліяющій  на  уго- 
ловное правосудіѳ  въ  Россіи.  Правда,  новизна 
дѣла  для  большинства  депутатовъ  третьей  думы, 
сравнительно  нпзкій  уровень  образовательная) 
ценза  ея  члѳновъ,  многообразіе  и  сложность 
тѣхъ  вопросовъ,  съ  которыми  ей  пришлось  стол- 
кнуться во  всѣхъ  областяхъ  овонхь  работъ,  за- 
ставляютъ  заранѣе  быть  скромнылъ  въ  ожида- 
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Изъ  новыхъ  идей,  по  которымъ  высказыва- 
лась дума,  слѣдуеть  огмѣтить  вопросъ  о  судеб- 
ной полицій.  При  обсужденіи  законопроекта  о 
87  сыскныхъ  отдѣленіяхъ  представители  боль- 
шинства высказывали  надежду,  что  этотъ  зако- 
нонроѳктъ  создастъ  ячейку,  изъ  которой  разо- 
вьется со  вреиенемъ  институтъ  судебной  поди- 
ціи.  Но  они  ничего  не  предприняли  для  того, 
чтобы  эти  надежды  натеріализовались  и  такъ 
или  иначе  осуществились  въ  жизни. 

Нельзя  не  отметить  тотъ  довольно  странный 
пріемъ,  съ  которымъ  комиссія  по  судебнымъ 
реформамъ  встрѣтида  законопроектъ  о  допуще- 
ніи  защиты  на  предварительномъ  слѣдствіи: 
нріемъ  этотъ  бшъ  такой  холодный,  что  ыи- 
нистръ  юстиціи  поспѣшилъ  взять  законопроекта 
обратно.  Въ  обзорѣ  дѣятельяости  комисоій,  од- 
нако, мы  находимъ  мотивы  отрацатедьнаго  отыо- 
шенія  комиссіи:  ожиданіѳ  заыедленія  слѣдствія, 
убѣжденіе,  что  законопроектъ  будѳтъ  выгоденъ 
только  для  недобросовѣстн&гь  обвиняемыхъ  и 
подпольяыхъ  адвокатовъ,  что  онъ  ухудшитъ 
положеніе  обыкновенная)  обвяняемаго,  что  онъ 
создастъ  неравенство,  такъ  какъ  нанять  адво- 
ката смогутъ  только  люди  состоятельные,  что 
сами  сдѣдователи  лерестанутъ  заботиться  о  со- 
бираніи  данныхъ,  оправдывающихъ  обвиняе- 
маго... 

Общее,  далеко  не  нормальное  положение  дѣла 
угояовнаго  правосудія  не  разъ  обращало  вни- 
маніѳ  думы.  При  обсужденіи  законопроекта  о 
допущеніи  защиты  при  преданіи  суду  была  при- 
нята формула,  признающая 

«необходимымъ  поднять  положеніе  и  зва- 
ніе  судебнаго  слѣдователя,  приравнявъ 
его  къ  положенію  членовъ  суда»  у. 

При  обсужденіи  смѣты  министерства  зостиціи 
на  1908  годъ  была  принята  формула: 

«Признавая  важнѣйпшмъ  устоемъ  нор- 
мальной дѣятельности  судебныхъ  устано- 
влеяій  независимость  и  неемѣняемость 
судей,  какъ  главное  условіе  безпрепят- 
ственнаго  отправленія  правосудія,  госу- 
дарственная дума  считаетъ  необходимымъ 
возстановленіѳ  ихъ  во  всей  неприкосно- 
венности». 

Но,  въ  общемъ,  дума,  вѣрная  своей  тактикѣ, 
и  здѣсь  проявила  болѣѳ  уступчивости  и  терпѣ- 
нія,  чѣмъ  настойчивости  и  рѣшамости.  Такъ, 
наприм.,  въ  лослѣдней  приведенной  формулѣ, 
предложенной  партіѳй  к.  -  д.,  она  исключила 
имѣвшееся  въ  ней  указаніе  на  то,  что  «въ  по- 
слѣднѳе  вреия  нерѣдко  наблюдалось  нарушейіе 
этихъ  обязательныхъ  гарантій  нслыцепріятяаго 
суда». 

Половинчатость  и  нерѣшительность  думы  ярко 
проявилась  и  въ  послѣдвюю  сессію  при  обсу- 
жденіи  законопроекта  о  порядкѣ  уголовной 
отвѣтствѳнности  за  преступления  по  службѣ.  За- 


конопроектъ этотъ  ограничиваетъ  вліяніѳ  адми- 
нистративной гарантіи,  но  не  униЧтожаѳтъ  ее 
еовсѣмъ,  останавливаясь,  такимъ  образомъ,  на 
полдорогѣ.  Между  тѣмъ  изъ  рѣчи  докладчика 
мы  узнаемъ,  что  и  комиссія  по  судебнымъ 
реформамъ  и  самъ  докладчикъ  являются  про- 
тивниками административной  гарантіи  и  твердо 
надѣятся,  что  настанетъ  время,  когда  она  будетъ 
совсѣмъ  уничтожена.  Принципіально  высказалось 
противъ  административной  гарантіи  и  прави- 
тельство въ  лидѣ  министра  юстиціи.  И  все  же 
комиссія  предложила  и  дума  согласилась  на 
компромиссное,  неполное  рѣшеніе  вопроса,  даже 
нѳ  постаравшись  выяснить,  во  имя  чего  ила 
кого  этотъ  компромисса,  предлагался.  Въ  той  же 
рѣчп  докладчика  мы  находимъ  только  совер- 
шенно безсодержательное  указаніе  на  то,  что 
если  бы  дума  встала  на  путь  полной  отмѣны 
административной  гарантіи,  то  законопроектъ 
встрѣталъ  бы  какія-то  «непреодолимый  затруд- 
ненія,  благодаря  которымъ  онъ  не  могъ  бы 
пройти».  ,И,  право,  нельзя  отрѣшиться  отъ 
впечатлѣнія,  что  тутъ  компроыиссъ  не  имѣлъ 
ннкакяхъ  реальныхъ  основаній  л  дума  остано- 
вилась на  полдорогѣ  отнюдь  не  въ  силу  не- 
обходимости, а  по  привычкѣ,  изъ  органическаго 
отвращенія  къ  прин[цшіальнымъ  рѣшеніямъ  въ 
области  законодательства. 

В.  Станкеѳичъ. 
(Окоттіе  слѣдуетъ). 

 ■    «»»    •  — 

О  каторгѣ. 

(Охопчаиіе) 
III. 

Министерство  юстиціи,  опираясь  на  всѣ  прі- 
обрѣтенія  современна™  «научнаго»  тюрьмовѣ- 
дѣнія,  относится  съ  презрительнымъ  высокомѣ- 
ріемъ  къ  старой  сибирской  каторгѣ  и  старается 
очистить  ее  отъ  уродующахъ  ее  пережитковъ 
старины.  Я  обрисовалъ  уже,  какъ  вводитъ  тю- 
ремное вѣдомство  но  вы  я  усовершенствованы! 
въ  каторжную  систему.)  Теперь  передамъ  нѣко- 
торые  наиболѣе  характерные  моменты  борьбы 
тюремной  бюрократіи  прогивъ  архаическихъ  по- 
рядковъ  старой  каторги. 

Вредными  пережитками  въ  сибирскихъ  тюрь- 
махъ  министерство  юстиціи  считаетъ  не  темные 
карцера,  не  цѣпи.  не  розги,  а,  прежде  всего  п 
главяымъ  образомъ, — сохранившіяся  въ  Сибири 
каторжныя  «рабочія  команды». 

Объ  этомъ  своеобразное  учрѳжденіи  знаютъ 
у  насъ  очень  мало.  Между  тѣмъ,  какъ  саиыя 
«рабочія  команды»,  такъ  и  походъ,  поднятый 
противъ  нпхъ  тюремнымъ  вѣдомствомъ,  заелу- 
живаюгъ  серьезнаго  ввиманія.  И  потому  я  счи- 
таю полезнымъ  сообщить  вкратдѣ  то,  что  удалось 
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мнѣ  узнать  объ  этомъ  учреждении.  О  прошлом ъ 
«рабочихъ  командъ»  иерѳдамъ  со  словъ  сибир- 
скяхъ  етарожиловъ,  съ  которыми  мнѣ  пришлось 
встрѣчатьея,  о  нынѣшнѳмъподоженш  «командъ» 
сообщу  ио  дичнымъ  набдюдеаіямъ  (т.  к.  въ  одной 


съ  семьями.  Такъ  составлялась  «вольныя  коман- 
ды» старой  каторги. 

Несмотря  на  слабость  надзора  за  каторжа- 
нами въ  «вольныхъ  командахъ»,  побѣгн  изъ 
этихъ  командъ  случались  сравнительно  рЬдко. 


изъ  такихъ  «командъ»  я  провелъ  больше  года).  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  «вольныя  команды»  лю 


Пока  въ  Сибири  особенно  рѣзко  ощущался 
яедостатокъ  рабочихъ  рукъ,  тюремному  вѣдом- 
ству  не  приходилось  придумывать  и  изыскивать 
способы  занять  каторжанъ  лроизводительньшъ 
трудоиъ.  На  каторжанъ  смотрѣли,  какъ  на  не- 
обходимую для  края  рабочую  силу,  и  эту  рабо- 
чую силу  употребляли  на  выполнение  тѣхъ  работъ, 
въ  которыхъ  ощущалась  надобность.  Главаымъ 
образомъ,  употребляли  каторжанъ  на  разработку 
естественныхъ  богатствъ  края,  —  преимуще- 
ственно, на  казенныя  и  кабияетсаія  горныя  ра- 
боты, Къ  этой  чисто-хозяйственной  задачѣ  при- 
норавливалось сибирское  тюремное  строительство. 
Гдѣ  нужны  были  каторжане, — возлѣ  рудника, 
возлѣ  завода, — тамъ  И  строили  острогъ.  И  ве- 
личину острога  приноравливали  къ  тому,  сколько 
челавѣкъ  требуется  для  работы  въ  даняомъ  руд- 
никѣ  или  заводѣ.  Поэтому  восточно- сибирская 
каторга  распалась  на  множество  самостоятель- 
ныхъ  небольшихъ  тюрѳмъ,  получившихъ  свои 
названія  отъ  лежащихъ  возлѣ  нихъ  рудниковъ 
ц  заводовъ. 

Въ  рудникахъ  работали  каторжане  преимуще- 
ственно большими  партіями,  подъ  охраной  воин- 
скаго  караула.  Работали  съ  урока.  И  такъ  какъ 
эта  работы  считались  наиболѣе  тяжелыми,  то  на 
нахъ  посылали  долгосрочныхъ  каторжанъ.  Со- 
образно съ  этииъ  съ  работавшихъ  въ  рудникахъ 
каторжанъ  не  снимали  оковъ,  и  за  нами  по- 
стоянно поддерживался  самый  строгій  надзоръ. 

Казенный  заводскія  работы  считались  менѣе 
тяжелыми.  На  эти  работы  брали  преимущественно 
інъ  съ  короткими  сроками.  Здѣсь  работали 
>  кандаловъ  и  подъ  сравнительно  легкимъ 
надзоромъ.  Работали  съ  урока  и  сдѣльно. 

Но  казенными  работами  поглощался  не  весь 
трудъ  каторжанъ.  И  потому  начальство  охотно 
отпускало  каторжанъ  и  на  частныя  работы,  въ 
рудники  и  заводы  частныхъ  владѣльцевъ  и  т.  д. 
Отпускали  каторжанъ  и  на  сельскохозяйствен- 
ный работы  и  на  всевозможный  ремесленный 
работы  въ  ближайшія  села.  На  этихъ  работахъ 
надзоръ  быдъ,  естественно,  еще  слабѣе,  чѣмъ  на 
казенаыхъ  заводе*  ихъ  работахъ,  и  положеніѳ 
каторжанъ  всего  больше  приближалось  къ  поло- 
жению вольныхъ  рабочихъ  (за  исключеиіемъ, 
разумѣется,  отсутствия  права  передвижеаія  и 
вытекающей  отсюда  низкой  оплаты  труда) 


дей  переводили  съ  извѣстнымъ  разборомъ.  А 
кромѣ  того,  отъ  побѣга  изъ  команды  каторжанъ 
удерживала  тѣ  огромный  опасности  и  трудности, 
съ  которыми  связано  существовало  бѣглаго- 
бродяги,  пока  онъ  не  доберется  до  Урала.  На 
эти  опасности  и  трудности  охотно  шли  люди, 
запертые  въ  клѣткахъ  острога,  за  остроконѳч-* 
ными  палями.  Но  жизнь  въ  командахъ  была 
не  такъ  отчаянно  плоха,  чтобы  иромѣиять  ее 
безъ  колебаній  на  скитанья  бродяги. 

Многимъ  каторжанамъ  удавалось  за  время 
проживанья  въ  командѣ  скопить  немного  денегъ, 
такъ  что  послѣ  выхода  на  поселеніѳ  они  могли 
обзавестись  всѣмъ  необходимы  мъ  для  веденія 
торговаго  или  иромыіплеанаго  дѣла.  До  сихъ 
поръ  вы  на  каждомъ  шагу  встрѣчаете  въ  Сибири 
зажиточныхъ  крестьянъ,  торговдевъ  и  рсмеслед- 
никовъ  изъ  бывшихъ  каторжанъ.  Разспросите 
ихъ  о  началѣ  ихъ  зажиточности,  и  почти  каждый 
изъ  нихъ  начнетъ  свой  разсказъ  съ  того  мо- 
мента, какъ  перевели  его  изъ  централа  въ 
«вольную  команду». 

Эти  «кольныя  команды»  создались  при  сибир- 
скахъ  тюрьмахъ  вполнѣ  естественно,  всдѣдствіѳ 
стремленія  правительства  использовать  катор- 
жанъ для  колонизаціи  Сибири  и  разработки  ея 
естественныхъ  богатствъ.  Но  впослѣдствш  по- 
ложена о  «вольныхъ  командахъ»  было  регла- 
ментировано «уставомъ  о  есыльныхъ» — въ 
ст.  ст.  30^—308.  Установлено,  прежде  всего, 
черѳзъ  какой  срокъ  послѣ  суда  ыогутъ  быть 
выпускаемы  каторжане  на  жительство  внѣ  остро- 
га. Вотъ  табличка  этихъ  сроковъ: 


Приговорен- 
ные къ  ка- 

торгѣ  на 

Должны  со- 
держаться 
въ  острогѣ 
въ  продол- 

сроки: 

жение; 

4  г. 

2  л. 

б  л. 

2  » 

8  » 

2  »  6  мѣс. 

10  » 

3  ш  6  г 

12  » 

3  »  6  » 

15  » 

.  4  » 

20  » 

6  » 

25  »  и  выше. 

7  » 

Изъ  этой  таблички  видно,  что  по  «уст.  о 


Каторжане,  работавшее  въ  рудникахъ,  на  ночь  есыльн.»  каторжане  должны  отбывать  въ  острогѣ 
запирались  въ  острогѣ.  Въ  острогѣ  содержалась  1  лишь  мѳньшу  ю  часть  срока  и  наказанія,  а 
также  и  часть  каторжанъ,  употреблявшихся  для  б  о  л  ып  а  я  часть  этого  срока  можетъ  быть 
казенныхъ  заводскыхъ  работъ.  Остальнымъ  ка-  отбыта    ими    внѣ   тюрьмы,    въ  «вольной 


торжанамъ  разрѣшалось  жить  внѣ  тюрьмы. 
Имъ  отводилась  земля,  отпускалось  извѣстное 


командѣ»! 

Правда,  въ  305  ст.  «уст.  о  ссыльн.»  сказано 


количество  лѣса,  и  они  строилн  себѣ  изъ  этого  нѣскслько  глухо,  что  каторжане  въ  такіе  то 
лѣса  хаты,  въ  которыхъ  и  жили,  чаще  всего, 1  сроки  «м  о  г  у  тъ...  получать  дозволеніе  жать  не  въ- 
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острогѣ».  Но  другія  мѣста  «уст.  о  ссыльн.» 
ясно  показываютх,  что  это  «могутъ»  обуславли- 
вается исключительно  лишь  добропорядочностью 
поведеаія  каторжанина,  и  что  сроки,  перечислен- 
ные въ  305  ст.,  указываютъ  не  только  право 
админиетрацін  перевести  каторжанина  на  жи- 
тельство внѣ  тюрьмы,  но  и  ея  обязанность 
сдѣлать  это,  если  только  каторжаяинъне  лигаенъ 
права  на  эту  льготу  за  какія-либо  провинности. 

Въ  этомъ  отаошеніи  заслуживаешь  вниманія 
443  ст.  «уст.  о  ссыльн.».  Эта  статья  перечис- 
ляете наказанія,  которымъ  подвергаются  катор- 
жане «за  маловажные  пресгупленія  и  проступки» 
(т.  е.  за  проступки,  которые  до  общимъ  зако- 
ваиъ  влекутъ  за  собой  наказаніе  нѳ  свыше  1  г* 
тюрьмы,  съ  лишеніемъ  всѣхъ  особыхъ  правъ  и 
првиыуществъ).  Въ  качествѣ  наказанія  «для 
каторжныхъ  отряда  исправляющихся,  содержи- 
мыхъ  въ  сстрогѣ»  эта  статья  предусматриваем 
«продолжение  на  время  до  одного 
года  сроков  ъ,  назначенныхъ  въ 
стать ѣ  305  для  выпуска  на  житель- 
ство внѣ  острога»  (443,  4,  а).  «Для  каторж- 
ныхъ отряда  исправляющихся,  выпущенныхъ  на 
жительство  внѣ  острога»  та  же  статья  предусма- 
триваешь въ  видѣ  наказанія  «переводъ  въ 
острогъ  въ  отрядъ  каторжныхъ 
исправляющихся  на  время  до  од- 
ного года»  (443,  5). 

Значить,  по  мысли  «уст.  о  ссыльн.»  переводъ 
на  жительство  внѣ  тюрьмы  долженъ  былъ 
являться  неслучайной  ила  исключительной  мѣрой, 
а  общимъ  правнломъ,  отступленія  отъ  котораго 
возможны  лишь  въ  опредѣлеииыхъ,  ясно  огово- 
ренныхъ,  случаяхъ.  ^ 

Лвшній  годъ  пребыванія  въ  острогѣ  (вмѣсто 
«вольной  команды»)  «уст.  о  ссыльн.»  вполяѣ 
ясно,  разсматриваетъ,  какъ  особое  наказаніе, 
превышающее  по  тяжести  наказаніе тюрь- 
мой до  одного  года  («прев  ы.ш  а  ю  щ  е  е» — такъ 
какъ  при  замѣнѣ  наказаній,  установленных^ 
общими  законами,  спеціальными  наказаніями  для 
каторжаеъ  «уст.  о  ссыльн.»,  постоянно  повы- 
шаете суровость  кары). 

Все  это  неопровержимымъ  образомъ  свидѣ- 
тельствуегь  о  томъ,  что  составители  «уст.  о 
ссыльн.»  смогрѣли  на  «вольныя  команды»,  не 
какъ  на  случайное  видоязмѣненіе  каторги,  но 
какъ  на  учреждение  вполеѣ  естественное  ж  за- 
служивающее сохразенія. 
И  такой  взглядъ  вполнѣ  понятент. 
Съ  точки  зрѣнія  людей,  отстаиваюшихъ  ка- 
торгу, какъ  вндъ  наказанія,  каторга  должна 
быть  своего  рода  горнилом ъ  очищенія,  черезъ 
которое  нужно  провести  преступника,  чтобы 
сломить  его  злую  волю,  пріучить  его  къ  дисци- 
плин** и  труду  и  сдѣлать  изъ  него  человѣка, 
способнаго  къ  честной  жизни  въ  обществѣ  дру- 
гихъ  людей.  И,  невидимому,  старая  каторга 
съ  ея  «вольной  командой»,  надѣлившая  Сибирь 
множествомъ  крестьянъ,  ремесленники  въ  и  кун- 1 
цовъ,  удовлетворяла  этииъ  требованіямъ  въ  не- 


сравненно большей  степени,  чѣмъ  каторжная 
тюрьма,  которая  не  допускала  бы  никакого 
улучшенія  въ  положеніи  осужденнаго,  не  вводила 
бы  его  постепенно  въ  обычныя  условія  трудо- 
вой жизни,  но  до  самаго  послѣдняго  часа  цѣпк- 
держала  бы  его  въ  своихъ  каменныхъ  объятіяхъ, 
и  затѣмъ  сразу  выбрасывала  бы  его  въ  жизаен 
ный  водоворотъ,  выбрасывала  его  живымъ  мерт 
вецомъ  съ  разбитыми  силами,  съ  разстроеннымъ 
здоровьемъ,  съ  парализованной  волей... 

И  все  же  «вольныя  команды»  при  сибнрсквхъ 
кагоржныхъ  тюрьмахъ  давно  уже  привлекли  къ 
себѣ  подозрительное  вниманіе  петербургской 
тюремной  бюрократии  въ  этихъ  командахъ 
осужденные  жили  слишкомъ  ужъ  вольно,  и  это 
нарушало  какой-то  государственный  принципъ. 
Но  какой  именно?  Огвѣтить  на  этотъ  вопросъ 
нелегко. 

Вѣрнѣе  всего  предположить,  что,  по  мнѣнію 
тюремной  бюрократіи,  существовало  «вольныхъ 
командъ»  ослабляло  устрашающее  значевіе 
каторги,  какъ  высшей  мѣрьт  иаказанія. 

Ео  если  при  этомъ  имѣлось  въ  виду  спе- 
ціальное  устрашевіе  (т.  е.  устрашеніе  са- 
мого преступника  и  предупреждение  новых- 
преступленій  съ  его  стороны),  то  нужно  имѣть 
въ  виду,  что  каторга  съ  «вольными  командами» 
давала  не  большій  %  рецидавпстовъ,  чѣмъ  ка- 
торга безъ  всякихъ  командъ  и  даже  простая 
тюрьма. 

Если  же  имѣлось  въ  виду  общее  устраше- 
ніе  (т.  е.  усграшевіѳ  всего  общества  и  преду 
прежденіе  раслространенія  преступности),  то 
нужно  вспомнить,  какое  представлѳніе  о  каторгѣ 
сложилось  въ  русскоыъ  обществѣ  въ  пору  нан- 
высшаго  расцвѣта  «вольныхъ  командъ».  Вѣдь 
не  гостиннидей  считали  у  насг  каторгу,  а  мо- 
гилой. На  человѣка,  ушедшаго  на  каторгу,  со- 
сланная въ  дальнюю,  суровую  и  загадочно 
страшную  Сибирь,  смотрѣли,  какъ  на  человѣка, 
заживо  погребевнаго...  Едва  ли  ктобудетъутвер 
ждать,  что  этого  было  м  ало  для  общаго  устра- 
шающего дѣйствія  каторги! 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  петербургское  на- 
чальство уже  давно  начало  коситься  на  сибир- 
скія  «вольныя  команды».  И  въ  настоящее  время 
эти  команды  частью  совсѣмъ  упразднены,  частью 
замѣнены  «рабочими  командами». 

Въ  «рабочія  команды»  "выпускают*  исключи- 
тельно лишь  каторжанъ  «внѣтюремнаго  разряда», 
т.  е.  каторжанъ,  которые  по  305  ст.  «уст.  о 
ссыльн.»  должны  быть  переведены  на  житель- 
ство внѣ  тюрьмы.  Но  каторжане,  выпущенные 
въ  «рабочія  команды»,  лишь  въ  рѣдкяхъ,  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  живутъ  въ  соботвенныхъ 
пзбахъ:  обыкновенно  и\ъ  помѣщаютъ  въ  осо- 
быхъ тюремныхъ  баракахъ  съ  рѣшетками  въ 
окнахъ,  съ  замками  на  дверяхъ.  Днемъ  они 
исполнятотъ  всякія  тюремныя  хозяйственный 
работы,  на  ночь  ихъ  запнраютъ. 

«Рабочія  команды»,  такимъ  образомъ,  ужъ 
мало  похожи  на  старыя  «вольныя  команды».  Но 
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всѳ  же  каторжанамъ  живется  здѣсь  лучше,  чѣиъ 
въ  тюрьмѣ  (хотя  здѣсь  приходится  работать,  а 
въ  тюрьмѣ  можно  цѣлыми  днями  валяться  яа 
нарахъ,  ничего  нѳ  дѣлая).  Лучше  здѣсь  уже 
тЬмъ,  что  не  приходится  дышать  отравленнымъ 
воздухомъ  тюремной  камеры... 

Поставлены  «рабочія  команды»  при  сибир- 
скихъ  тюрьмахъ,  насколько  мнѣ  удалось  замѣ- 
тить,  крайне  безтолково  и  нелѣпо.  Такъ  какъ 
трудъ  арестантовъ  не  оплачивается,  то  работы 
исполняются  кое-какъ,  спустя  рукава.  На  воль- 
ная работы  каторжанъ  изъ  «рабочей  команды» 
нѳ  пускзютъ.  Тюрѳмныхъ  хозяйственныхъ  ра- 
ботъ  не  развиваютъ.  По  всему  чувствуется,  что 
существующая  еще  «рабочія  команды»  обре- 
чены на  гибель  и  доживаютъ  свои  шслѣдніѳ 
годы. 

Представители  главнаго  тюремнаго  упраъде- 
нія,  посѣщая  оябирекія  тюрьмы,  постоянно  под- 
черкивают^ что  въ  Петербургѣ  смотрятъ  на 
«рабочія  команды»,  какъ  на  смѣшноѳ  архаиче- 
ское учреждение,  противорѣчащее  духу  каторги; 
постоянно  указываютъ,  что  эти  команды  въ  бли- 
жайпшмъ  времени  будутъ  окончательно  упраз- 
днены. М.  б.,  этимъ  и  объясняется  отчасти 
отмѣченное  мною  безалаберное  и  безхозяйотвен- 
жоѳ  ведѳніѳ  этвхъ  командъ... 

Съ  упраздненіемъ  существующихъ  «рабочихъ 
командъ»  окончательно  будетъ  вычеркнуть  изъ 
строя  русской  каторги  «внѣтюремный  разрядъ», 
которому,  какъ  я  отмѣтилъ,  составители  нынѣ 
дѣйствующаго  «уст.  о  соыльн.»  придавали  огром- 
ное значевіе.-  Въ  уничтоженіи  этого  «внѣтюрем- 
каго  разряда»  министерство  юстиціа  видитъ 
одну  изъ  очередныхъ  задачъ  тюремной  поли- 
тики. 

I  Между  тѣмъ,  не  можетъ  не  бросаться  въ  глаза, 
что  именно  «внѣтюремныа  разрядъ»  при  ка- 
торгѣ,  именно  эти  «рабочія  команды»  и,  въ  осо- 
бенности, «вольныя  команды»  всего  болѣе  со- 
отвѣтствуютъ  тробованіямъ  современной  пени- 
тенціарной  системы. 
Въ  самомъ  дѣлѣ. 

Встанемъ  на  точку  зрѣнія  современныхъ  пе- 
нитенціаристовъ  и  будемъ  разсуждать  логически. 

Каторга  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  должна  дѣ- 
яать  изъ  преступника  моральна™  калѣку,  не- 
способна™ въ  дальнѣйшемъ  къ  самостоятельной 
^РУДовой  жизни  на  волѣ.  Но  именно  такой  ка- 
лѣка  выработается  изъ  человѣка,  если  онъ  про- 
ведѳтъ  долгіѳ  годы  въ  неизиѣнной  обстановкѣ 
тюремнаго  склепа,  ничего  не  дѣлая,  или  рабо- 
тая подобно  бездушному  автомату  подъ  присмо- 
тромъ  надзирателей.  Человѣкъ,  проведшій  на 
каторгѣ  долгіе  годы  въ  такой  обстановкѣ,  вый- 
детъ  на  свободу  не  только  съ  разрушеннымъ 
физическимъ  здоровьемъ,  но  и  съ  разслаблен- 
ной  волей.  И  пѳреходъ  отъ  каторги  къ  свободѣ 
будетъ  для  него  слишкомъ  рѣзокъ.  Девяносто 
таясовъ  изъ  ста  говорятъ  за  то,  что  съ  этямъ 
рѣзкпмъ  пѳреходомъ  разсдабленная  воля  осво- 
божденная преступника  не  справится.  И  болѣе 
чѣмъ  вѣроятно,  что  онъ  выйдетъ  на  свободу  лигаь 


на  короткое  время,  а  затѣиъ  снова  вернется 
въ  тюрьму. 

Но  вѣдь  не  въ  этомъ  цѣль  судей,  которые 
послали  на  каторгу  человѣка,  признаннаго  ими 
опаснымъ  для  общества!...  Таковъ,  можетъ  быть, 
печальный  результата  современной  системы  на- 
казаній.  Но  офиціально,  вынося  свой  при- 
говоръ  преступнику,  судьи  преслѣдуютъ  иныя 
цѣли,  иныя  задачи. 

Офиціально  считается  доказаннымъ  нредпо- 
ложеніе,  что  каторга  можетъ  и  должна  выпускать 
людей  не  искалѣченныхъ,  но,  напротивъ  того, 
лріученныхъ  къ  дисциплинѣ  и  труду.  Но  для 
того,  чтобы  это  предположение  имѣло  подъ  собою 
хоть  какую-нибудь  почву,  необходимо,  прежде 
всего,  устранить  рѣзкій  контрастъ,  который 
испытываетъ  ареетантъ,  переходя  по  отбытіи 
имъ  наказанія  изъ  положенія  буквальнаго  авто- 
мата въ  положѳніѳ  свободнаго  человѣка. 

Къ  этому  и  былъ  приноровленъ  отчасти  строй 
старой  каторги.  «Уст.  о  ссыльн.»  предпясы- 
ваетъ  зачислять  всѣхъ  постуаающихъ  на  ка- 
торгу преступниковъ  въ  «отрядъ  испытуемыхъ» 
и  содержать  нхъ  съ  особой  строгостью,  обяза- 
тельно, въ  острогѣ  и  въ  кавдалахъ  (ст.ст.  285— 
286).  Съ  этого  начинается  наказаніѳ  вся- 
каго  приговореннаго  къ  каторгѣ  преступника. 

Чѳрезъ  нѣкоторое  время  лресчупникъ,  «по- 
давпгій  надежду  на  исправленіѳ»,  переводится 
въ  «отрядъ  исправляющихся»  (ст.  300).  При 
этомъ  преступникъ  освобождается  отъ  оковъ  и 
избавляется  отъ  многихъ  ограняченій  и  стро- 
гостей тюремнаго  режима  (напр.,  получаетъ 
возможность  работать  безъ  конвоя,  только  подъ 
надзоромъ  мастеровыхъ  или  заводской  стражи 
и  т.  д.)  (от.  302).  При  одобрительность  пове- 
деніи  каждый  каторжанинъ  «отряда  испра- 
вляющихся» получаетъ  кромѣ  того  скидку  2-хъ 
мѣсяцевъ  съ  1  г.  (ст.  309). 

«Уст.  о  ссыльн.»  весьма  рѣзко  подчеркиваетъ 
раздичіѳ  въ  положенія  «испытуемыхъ»  н  «ис- 
правляющихся» каторжанъ  и  прѳдписываетъ 
даже  объявлять  арестантамъ  о  перечисленіи 
ихъ  изъ  пѳрваго  разряда  во  второй  въ  присут- 
ствіи  «лригдашѳннаго  къ  тому  духовнаго  лица», 
которое  произносить  при  семъ  елучаѣ  назида- 
тельно-торжественное слово  (ст.  301),  Впрочемъ, 
это  прѳдписаніе  «уст.  о  ссыльн.»  въ  настоящее 
время  не  соблюдается.  «Иеправляющіеея»  ка- 
торжане содержатся  совершенно  такъ  же  строго, 
какъ  «испытуемые»,  и  переходъ  изъ  одного 
разряда  въ  другой  выражается  только  въ  осво- 
бождѳніи  отъ  кандаловъ. 

Переводъ  каторжанъ  во  «внѣтюремный  раз- 
рядъ» является  по  «уст.  о  ссыльн.»  уже  второй 
ступенью  смягченія  суровости  наказанія,  второй 
ступенью  приближеніяосужденнагокъ  условіямъ 
той  жизни,  въ  которую  предстоитъ  ему  всту- 
пить послѣ  отбытія  срока  наказанія.  Слѣдующѳй 
ступенью  освобожденія  преступника  отъ  гнета 
каторги  является  нредоставленіѳ  ему  права  по- 
стройки собственнаго  дома  и  права  вступленія 
въ  бракъ  (ст.  305). 
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Короче,  «уст.  о  ссыльн.»  и  старая  сибирская 
каторга  постепенно  освобождали  преступ- 
ника отъ  тяжести  наказанія.  «Уст.  о  ссыльн.» 
и  старая  сибирская  каторга  принимали  каждаго 
вновь  осужденного  преступника  съ  максималь- 
ной суровостью,  но  открывали  передъ  нимъ  воз- 
можность переходить  отъ  худшаго  положенія  къ 
лучшему  и  возвращать  себѣ  постепенно  блага 
свободы  и  семейной  жизни, — при  чемъ  это  по- 
степенное улучшеніе  положенія  преступника 
обусловливалось  исключительно  лишь  порядоч- 
нымъ  его  поведеніемъ.  .  .  И,  что  особенно  су- 
щественно, передъ  каторжаниномъ  открывалась 
возможность  довольно  быстраго  и  прочнаго  улуч- 
шенія  участи.  Въ  этомъ  легко  убѣдиться  изъ 
сдѣдующеи  таблички. 

Срокъ  на-      р  отоядѣ      въ  оетР°г* 
казанія.   н^ит"т°еТ^;«въ  „оірядѣис- 
испытуемыАь  .правляющихся« 


4  Г. 

1 

г. 

1 

г. 

6  л. 

1 

1 

и 

8  „ 

1 

» 

6 . 

1 

11 

10  „ 

1 

п 

6  „ 

2 

я 

12  „ 

1 

п 

6  „ 

2 

» 

15  „ 

2 

п 

2 

п 

20  й 

4 

» 

2 

» 

20  «. 

5 

п 

3 

п 

Значить,  каторжанинъ  15-лѣтникъ  черезъ  2  г. 
послѣ  суда  освобождался  отъ  оковъ,  а  еще 
черезъ  2  г.  посдѣ  этого  получалъ  право  жить 
внѣ  острога.  Каторжанинъ  8-лѣтнпкъ  первую 
льготу  получилъ  черезъ  172  г.  послѣ  суда  вто- 
рую льготу  черезъ  1  г.  посдѣ  первой! 

Мнѣ  самому  странно,  что  мнѣ  приходится 
чуть  ли  не  дифирамбъ  писать  «уст.  о  ссыльн.» 
и  старой  каторгѣ.  Но  что  же  подѣлаешь,  если 
нынѣшнее  положеніе  вещей  на  каторгѣ  пред- 
ставляете въ  нѣтсоторыхъ  отношеніяхъ  огром- 
ный шагъ  назадъ  по  сравненію  со  старыми  по- 
рядками каторги  и  по  сравненію  съ  требованія- 
ми  «уст.  о  ссыльн.»!  Что  подѣлаешь,  если 
реформировавьѳ  современной  каторги  министер- 
ствомъ  юстиціи  сводится  къ  вытравленію  изъ 
нея  послѣдвихъ  проблесковъ  разумнаго  и  чело- 
вѣчнаго  отношенія  къ  преступнику! 

Это  одинъ  изъ  обычныхъ  парадоксовъ  рус- 
ской жизни;  въ  старой  каторгѣ,  наряду  съ  не- 
вѣроятными  жестокостями,  съ  ужасающими  звѣр- 
ствами  были  проблески  разумнаго  и  чело- 
вѣчнаго  отношѳнія  къ  осужденному,  и  на  нихъ, 
именно,  прежде  всего  обратило  вниманіѳ  мини- 
стерство юстидіа,  приступившее  къ  освобожде- 
нію  каторги  етъ  «уродующихъ»  ее  архаиче- 
скихъ  пережитБОвъ. 

Все  плохое  сохраняется,  все  хорошее  уничто- 
жается, искореняется. 

Отменяется  «внѣтюремный  разрядъ».  Резуль- 
таты этой  мѣры  учесть  нетрудно. 

Прежде  всего,  эта  ыѣра  во  много  разъ  уве- 
личиваете тяжесть    наказанія,  назначеннаго 


каждому  каторжанину  по  приговору  суда, — уве- 
личиваете тяжесть  этого  наказанія  совершенно 
незаконно,  вопреки  смыслу  приговора,  безъ 
всякой  вины  со  стороны  осужденных*. 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  NN  ирнговоренъ,  доиустимъ, 
къ  15  годакъ  каторги.  При  примѣненіи  305  ст. 
«уст.  о  ссыльн.»  и  23  ст,  «уг.  ул.»,  его  нака- 
заніе  (при  одобрительнокъ  его  поведеніи)  дол- 
жно протекать  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 

1)  NN  долженъ  отбыть  2  г.  въ  «отрядѣ  испы- 
туѳмыхъ»,  въ  кандалахъ; 

2)  посдѣ  этого  онъ  долженъ  пробыть  2  г.  въ 
«отрядѣ  исправляющихся»: 

3)  затѣмъ,  6  лѣтъ  онъ  долженъ  провести  во 
«внѣтюремномъ  разрядѣ»,  ваѣ  острога,  поолѣ 
чего  его  водворяютъ  на  поселѳніе. 

Вмѣсто  этого  наказанія,  назначеннаго 
NN  судом ъ,  прнговорившимъ  его  къ  15-лѣт- 
ней  каторгЬ,  его  подвергаютъ  иной  карѣ: 

1)  2  г.  его  удержатъ  въ  кандалахъ,  въ  «от- 
рядѣ  иопыгуемыхъ»; 

2)  затѣмъ,  въ  продолженіе  10  л.  10  ыѣс, 
его  держатъ  въ  острогѣ,  въ  «отрядѣ  исправ- 
ляющихся», послѣ  чего  его  отсылаютъ  на  посе- 
леніе. 

Сопоставьте  эти  два  наказанія,  и  ясно  будете, 
что  NN  содержится  въ  острогѣ  на  8  л.  10 
мѣс,  дольше  того  срока,  въ  теченіе  котораго 
онъ  долженъ  былъ  бы  сидѣть  въ  тюрьмѣ  по 
точному  смыслу  закона!  Изъ  этихъ  8  л.  10  мѣс. 
почти  треть  (2  г.  10  мѣс.)  NN  долженъ  былъ 
бы  провести  уже  на  поселеяіи,  а  двѣ  трети 
(6  лѣтъ),  правда,  на  каторгѣ,  но  во  «ввѣтю» 
ремномъ  разрядѣ»!  А  законъ  ясно  указываете 
что  содержаніе  въ  острогѣ  (вмѣсто  «внѣтюрем- 
наго  разряда»)  можетъ  быть  назначено  като] 
жанину  только  за  особыя  преступленія  оъ  і 
стороны  (443  ст.  «уст.  о  ссыльн.»). 

Какимъ  вопіющимъ  беззаконіемъ  является  та- 
кая замѣна  одного  наказанія  другимъ!  А  осно- 
вывается это  беззаконіе  на  обычной  ссылкѣ:  не- 
устроенность тюрѳмъ,  отсутствіе  помѣщеній  для 
каторжанъ  «внѣтюрѳмнаго  разряда». 

Говоря  о  «разъясненіи»  23  ст.  «уг.  ул.»,  я 
уже  отмѣтилъ,  что  это  «разъясненіе»  приблизи- 
тельно на  Уд  увеличило  продолжительность  на- 
казами, назваченнаго  каждому  каторжанину  су- 
домъ.  Изъ  разобраннаго  только  что  примѣра 
ясно,  что  фактически  многихъ  каторжанъ  дер- 
жать въ  тюрьмѣ  въ  3  раза  дольше  закон- 
наго  срока  (15-лѣтніЗ  каторжанинъ  по  за- 
кону подлежитъ  переводу  на  жительство  внѣ 
тюрьмы  черезъ  4  г.  послѣ  суда,  а  между  тѣмъ 
содержатся  въ  тюрьмѣ  12  л.  10  мѣс). 

Полная  незакономѣрность  этого  усиленія  н; 
казанія  «въ  адмннистративномъ  порядкѣ»— э 
одна  сторона  дѣла.   Но  другая  сторона  дѣла 
имѣетъ  еще  большее  значеніе. 

Старая  каторга,  какъ-никакъ,  выпускала  из- 
вѣствый  °/0  людей,  пригодныхъ  для  трудовой 
жизни.  Новая  каторга,  «подтянутая»  Петербург - 
ской  бюрократіеи  и  «освобожденная»  отъ  уста 
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рѣвшаго  «внѣтюремнаго  разряда»,  будѳтъ  вы- 
пускать сплошь  калѣкъ,  обреченныхъ  на  пара- 
зитическое существованіе,  или  людей,  фатально 
становящихся  рецидивистами. 

Ради  ѳтого  результата  стоить  нарушить  и  из- 
мѣнигь  законъ,  усиливъ  въ  3  раза  тяжесть  на- 
значенная  иреступникамъ  по  суду  наказаяія! 

Отмѣчу  еще  одну  особенность.  Во  «ввѣтюрем- 
ный  разрядъ»  политическихъ  каторжанъ  въ  на- 
стоящее время  пѳреводятъ  крайне  рѣдко  (хотя 
произведенные  зъ  этомъ  направленіи  «опыты» 
показали,  что  выпускаемые  на  честное  слово  по- 
литическіе  каторжане  свое  слово  дѳржатъ,  а  вг 
качествѣ  рабочихъ  далеко  превосходить  катор- 
жанъ другихъ  разрядовъ).  Политическіѳ  «внѣ- 
тюрѳмнымъ  разрядомъ»  почти  не  пользуются. 
Поэтому,  уничтожѳніе  «внѣтюремнаго  разряда» 
не  является  актомъ  увеличенія  ренресоіи  по  от- 
ношенію  къ  политическимъ  преступниками  Нѣтъ, 
это  просто  проявяеніе  «подтягяванья»  каторги, 
«подтягивавья>,  не  освѣщеннаго  никакой  ра- 
зумной мыслью,  никакой  сознательной  цѣлью.-. 

Между  тѣмъ,  соблюдѳніе  требованій  закона 
относительно  перевода  каторжанъ  на  жительство 
внѣ  тюрьмы  сразу  подвинуло  бы  впередъи  дѣло 
организаціи  производитедьныхъ  работъ  для  ка- 
торжанъ. Вѣдь  ясно,  что  гораздо  легче  органи- 
зовать работы  для  10  тысячъ  человѣкъ,  живу- 
щигь  водьныиъ  поседкомъ,  чѣмъ  поставить  ра- 
боты для  1  тысячи  человѣкъ,  запертыхъ  въ  тю  - 
рѳмныхъ  камерахъ,  въ  наглухо  забнтомъ  цент- 


Внѣ  тюрьмы  трудъ  каторжанъ  легко  можно 
было  бы  организовать,  хотя  бы,  по  типу  кре- 
стьянскаго  труда.  Вѣдь  большинство  каторжанъ  — 
крестьяне.  Земли,  ждущей  приложѳнія  рабочихъ 
рукъ,  въ  Сибири  сколько  угодно.  Инвентарь  для 
развитія  сельскохозяйствекныхъ  работъ  (при 
отсутствии  необходимости  экономить  на  рабочей 
силѣ)  стоптъ  гроши.  Казалось  бы,  поэтому,  что 
всѣ  уоловія  для  развитія  внѣтюремааго  земле- 
дѣльческаго  труда  каторжанъ — на-дицо... 

А  распространяться  о  значеніи  такой  мѣры 
съ  нравно- политической  точки  зрѣніяи  съ  точки 
зрѣнія  возмѣщѳнія  казнѣ  расходовъ  по  содержа- 
ли) тюрѳмъ,  распространяться  о  положительномъ 
значеніи  этой  мѣры  я  считаю  излишниагь. 

Но,  разумѣется,  къ  этой  мѣрѣ  министерство 
юствціи  не  прибѣгнетъ.  У  него  теперь  другая 
задача.  Оно  обновляетъ  каторгу,  освобождая  ее 
°тъ  архаическихъ  пѳрежитковъ.  Въ  виду  роста 
преступности  оно  озабочено  усиленіемъ  сурово 
ста  каторги.  Гдѣ  ужъ  думать  тутъ  о  требова- 
ніяхъ  разумности  и  человѣчностиі.. 


IV 


Въ  закдюченіе  своихъ  отрывочныхъ  аамѣтокъ 
о  каторгѣ  коснусь  еще  одного  чаотяаго  вопро- 
са, вопроса  о  семейной  жизни  каторжанъ.  Самъ 
по  себѣ,  этотъ  вопросъ,  б.  м.,  не  нмѣѳтъ  боль- 
шого значенія.  Но  въ  томъ.  какой  политики 


придерживается  при  рѣшеніи  этого  вопроса  ми- 
нистерство юстиціи,  поразительно  ярко  прояв- 
ляется близкорукость  или  полная  сдѣпота  юри- 
стовъ-тюремщиковъ. 

До  нѳдавняго,  сравнительно,  времени  тюрем- 
ное управденіе  всячески  поощряло  каторжанъ 
къ  семейной  жизни.  Проявлялось  это  во  мно- 
жѳствѣ  мелочей. 

Жена  и  дѣти  приговореннаго  къ  каторгѣ  пре- 
ступника, пожелавшія  слѣдовать  за  нимъ  въ 
Сибирь,  включались  въ  арестантскую  партію  и 
отправлялись  въ  Сибирь  вмѣстѣ  съ  осужден- 
ные отцомъ  семейства.  Нхъ  не  разлучали  въ 
пути,  старались  не  разлучать  ихъ  и  на  мѣотѣ, 
въ  Сибири.  Семейныхъ  каторжанъ  всего' охот- 
нѣе  и  всего  быстрѣе  выпускали  на  жительство 
внѣ  тюрьмы.  Имъ  предоставляли  возможность 
селиться  вмѣстѣ  съ  семьей,  я  т.  д.,  и  т.  д... 

При  такихъ  условіяхъ  семья  каторжанина  1 
знала,  что,  сдѣдуя  за  нимъ  на  каторгу,  она  не 
сдѣлаѳтся  для  него  лишней  обузой,  но  напро- 
тивъ  того,  значительно  облегчить  и  смягчитъ 
его  участь.  И  это  заставляло  многихъ  женщинъ, 
мужья  которыхъ  были  приговорены  къ  каторгѣ, 
идти  вмѣстѣ  съ  ними  въ  Сибирь.  Это  было  не 
простымъ  самопожертвованьемъ  во  имя  слѣпой 
вѣрноети,  но  сознатѳльнымъ  подвигомъ  ради 
облегченія  горькой  участи  близкаго  человѣка. 

Не  знаю,  величіе  ли  этого  подвига  дѣйство- 
вало  на  тюремяыхъ  дѣятелей,  или  они  пони- 
мали, что  съ  семейными  каторжанами  легче 
имѣть  дѣло,  чѣмъ  съ  одинокими,  или  они  ру- 
ководствовалась безсознательно  установившейся 
пранычкой,— но  только  старая  практика  поощ- 
ряла семьи  осужденныхь  каторжанъ  сдѣдовать 
за  ними  въ  Сибирь. 

Какъ  я  отмѣчалъ  уже,  большинство  среди 
каторжанъ  составляютъ  «случайные»  преступ- 
ники, обдадающіѳ  всѣми  характерными  черта- 
ми средняго  темнаго  крестьянина.  Типичными 
представительницами  деревни  были  и  жены, 
слѣдовавшія  за  ѳтимя  преступниками  на  катор- 
гу. И  такое  среднее  крестьянское  семейство,  по 
отбытіи  каторзканиномъ  срока  ааказанія,  легко 
осѣдадо  на  сибирскую  землю,  легко  приспособ- 
лялось къ  мѣстнымъ  хозяйственнымъ  условіямъ 
и  пополняло  собой  земледѣльпеское  население 
Сибири. 

Во  время  пребыванін  накаторгѣ,прзстушшкъ, 
за  которымъ  послѣдовала  въ  Сибирь  семья,  прѳд- 
егавлялъ  минимальную  опасность  въ  смыслѣ 
побѣга.  Послѣ  освобождения  такой  преступникъ 
представлялъ  наименьшую  опасность  стать  ре- 
цидивастомъ. 

М.  б.,  начальство  замѣтило  это,  а  м.  б.  оно 
руководствовалось  какимп-либо  иными  сообра- 
жениями, но  только  въ  старой  сибирской  катор- 
гѣ  поощрялось  встунленіе  въ  бракъ  и  тѣхъ  ка- 
торжанъ, которые  не  оставили  семьи  въ  Рос- 
сіи*  Достаточно  было,  чтобы  каторжанинъ  по- 
дыскалъ  женщину,  которая  согласилась  бы 
зыдти  за  него  замужъ,— и  начальство  охотно 
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выпускало  его  во  «внѣтюремный  разрядъ»,  вы- 
давало  ему  лѣсъ  для  постройки  и  т.  д.:  заво- 
дись семьей,  заводись  хозяйством! 

Въ  рамкахъ  этого  обычая,  въ  старой  катор- 
гѣ,  при  всей  ея  безчеловѣчностя,  разыгрывались 
порой  трогательныя,  иногда  немного  смѣшныя 
исторіи.  Но  нельзя  не  согласиться,  что  этотъ 
обычай  шелъ  яавстрѣчу  трѳбованіямъ,  которыд 
предъявляете  еъ  каторгѣ  «научное»  тюрьмо- 
вѣдѣніе;  этотъ  обычай  облегчалъ  возвращение 
приговоренныхъ  къ  каторгѣ  ареотупниковъ  къ 
трудовой  жизни  на  волѣ.  Следовательно,  и  это 
быдъ  проблеокъ  разумности  и  чѳдовѣчности  въ 
дикяхъ  порядкахъ  старой  каторги» 

Въ  настоящее  время  тюремное  вѣдомст  в  о  усерд- 
но старается  освободиться  и  отъ  этого  вреднаго 
пережитка. 

Открыто  запретить  женамъ  приговоренныхъ 
къ  каторгѣ  преотупниковъ  слѣдовать  въ  Сибирь 
за  мужьями  не  рѣшаются.  Это  слишкомъ  уже 
протяворѣчило  бы  и  установившимся  въ  обще- 
ствѣ  этичеекимъ  принципамъ  и  религіозному 
ученію,  признанному  государственными 

Женамъ  и  теперь  разрѣшаютъ  слѣдовать  въ 
Сибирь  за  мужьями-каторжанами.  Но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  принимаются  всѣ  мѣры,  чтобы  сократить 
до  минимума  число  женъ  слѣдующихъ  за  катор- 
жанами. Не  знаю,  насколько  сознательны  и 
предумышленны  эти  мѣры.  Но  вотъ,  что  при- 
шлось мвѣ  наблюдать. 

Женщина,  желающая  поелѣдовать  въ  Сибирь 
за  осужденнымъ  мужѳнъ,  прежде  всего,  обращается 
за  оправками  и  указаніями  къ  начальнику 
тюрьмы,  въ  которой  ея  мужъ  содержится-  За- 
тѣмъ,  ей  приходится  обратиться  съ  прошеніемъ 
въ  тюремную  инспекцію  или  въ  тубернское 
правленіе.  И  въ  конторѣ  тюрьмы,  и  въ  канце- 
ляріи  инспекціи,  и  въ  губернскомъ  правленіа 
ее  всячески  отговариваютъ  отъ  поѣздки  въ 
Сибирь. 

Жены  случайныхъ  преступниковъ  почтя  всегда 
увѣрены  въ  томъ,  что  ихъ  мужья  осуждены  не- 
справедливо. Вотъ,  чины  тюремнаго  вѣдомства 
и  начинаютъ  втолковывать  нмъ,  что  это  невѣрно, 
что  невинно  осужденныхъ  у  яасъ  не  бываеть, 
что  на  каторгу  посылаютъ  лишь  людей,  окон- 
чательно закорѳнѣлыхъ  въ  преступлеяіи.  Далѣе 
идутъ  безконечныя  рѣчи  о  томъ,  что  неразумно 
честной  женщинѣ  ѣхать  на  край  свѣта  вслѣдъ 
за  негодяемъ,  что  лучше  въ  Россіи  найти  дру- 
гого мужика,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

На  всѣ  эти  доводы  бабы  отвѣчаютъ  обыкно- 
венно воемъ.  Нодъ  вліяніемъ  этого  воя  тюремные 
ораторы  становятся  особенно  краснорѣчивы.  И 
часто  въ  конторѣ  тюрьмы  или  въ  помѣщеніи 
инслекдіиразыгрываются  сцены,  представляющія 
грубую  пародію  на  картину,  зарисованную  Не- 
красовымъ  въ  «Русскихъ  женщинахъ». 

—  Да  чего  ты  въ  Сибири  не  видала?  Тамъ 
ты  съ  голоду  помрешь! — уговариваетъ  бабу  чи- 
новника 

Баба,  не  переставая  выть,  резонно  возражаете 


—  А  здѣсь,  нешто,  нѳ  помрѳшь?— Все  одно, 
ѣсть  нечего...  Тамъ  хоть  вмѣетяхъ... 

—  Здѣоь  хоть  добрые  люди  тебѣ  помогутъ. 
А  тамъ,  знаешь,  какія  мѣста? 

—  Люди  ж  тамъ  есть.., 

- —  Да  ты,  дура,  видно,  и  не  сдыхала,  что 
такое  Сибирь! 

И  начинается  краснорѣчивое,  полное  нѳлѣпыхъ 
преуведиченій  описаніе  сибирской  зимы,  еибир- 
скихъ  нравовъ,  подожѳнія  сибирской  каторги  и 
т.  д.,  и  т.  д. 

М.  6.,  г.г.  тюремные  инспектора  и  начальники 
тюрѳмъ,  отговаривая  женъ  каторжанъ  отъ  по- 
ѣздка  въ  Сибирь,  руководствуются  самыми  луч- 
шими, самыми  гуманными  мотивами  и  заботятся 
лишь  о  томъ,  чтобы  оградить  несчастныхъ  жен- 
щинъ  отъ  ожидающихъ  ихъ  лишеній  к  мукъ. 
И  если  они  невѣрно  изображают^  условія 
жизни  въ  Сибири,  то,  м.  б.,  это  зависитъ  только 
отъ  того,  что  имъ  самимъ,  какъ  очень  многимъ 
представителямъ  нашего  интеллигентная  обще- 
ства, Сибирь  до  сихъ  поръ  представляется  страной 
вѣчныхъ  льдовъ  и  са&лоѣдовъ... 

Но  начальникъ  тюрьмы  въ  Россіи  увѣрялъ 
меня,  что  имѣется  секретный  циркуляръ  глав- 
наго  тюремнаго  управленія,  обязывающій  чи- 
новъ  тюремнаго  вѣдометва,  по  мѣрѣ  сидъ  и  воз- 
можности, отговаривать  жеаъ-каторжавъ 
отъ  слѣдованья  за  мужьями  въ  Сибирь.  Т.  к. 
самъ  я  этого  циркуляра  не  читалъ,  то  суще- 
ствование его  я  оставляю  на  совѣсти  этого  на- 
чальника тюрьмы.  Но,  по  циркуляру,  или  помимо 
циркуляра,  чины  тюремнаго  вѣдомства,  начиная 
съ  отговаривав  ья  женщинъ  отъ  слѣдованья  за 
мужьями  въ  Сибирь,  затѣмъ  чинятъимъиболѣе 
существенный  препятствія.  Иногда  заставляютъ 
женщинъ  «арестовываться»  задолго  до  отправки 
партіи.  Иногда  недѣлями  и  мѣсяцами  задержи* 
ваютъ  ихъ  въ  пересыльныхъ  тюрьмахъ.  Часто 
заставляютъ  ихъ  слѣдовать  въ  Сибирь  отдѣльно 
отъ  мужей— въ  другомъ  вагонѣ,  а  то  и  совсѣмъ 
въ  другой  партіи. 

.Изиѣнилось  и  отношеніе  къ  семейной  жизни 
каторжанъ  со  стороны  админястраціи  сибирский 
тюремъ.  Семейныхъ  каторжанъ  такъ  жѳ  держать 
въ  оетрогѣ,  какъ  и  несемойныхъ.  Послѣдовав- 
шимъ  въ  Сибирь  женамъ  даютъ  свиданья  съ 
мужьяма  въ  невозможной  обстановкѣ,  черезъдвѣ 
рѣшетм. 

Даже  каторжанамъ,  выпущеннымъ  изъ  тюрьмы 
въ  «рабочія  команды»,  не  разрѣпгаютъ  теперь 
жить  съ  семьей.  Мужъ  живетъ  въ  общемъ  6а- 
ракѣ.  Жена  съ  дѣтьми  живетъ  въ  селѣ.  Видѣться 
имъ  можно  только  урывками.  И  даже  самыя 
краткія  свидавія  между  ними  ^администрація 
старается  поставить  подъ  строіій  надзоръ. 

О  нормальной  семейной  жизни,  которая  ире- 
дусмотрѣна  «уст.  о  сеыльн.»  иразрѣшаласьпри 
старыхъ  порядкахъ,  теперь  каторжане  и  мечтать, 
не  могутъ.  И  семьи,  слѣдующія  за  ними  в^ 
Сибирь,  при  нынѣшнихъ  условіяхъ  часто  при- 
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ноеятъ  имъ  больше  огорчѳній  и  унижевій,  чѣмъ 
радости. 

М.  б.,  это  соотвѣтствуѳтъ  видамъ  тюремнаго 
вѣдомства,  поскольку  оно  озабочено  «подтяги- 
вавіемъ»  каторги.  Разрѣшить  преступнику  жить 
съ  семьей  можетъ  представляться  подтягивате- 
лямъ  верхомъ  распущенности  и  баловства. 

Но  что  сказать  о  томъ  ужасномъ  положѳніи, 
бъ  которомъ  оказываются  при  новомъ  курсѣ 
жены  каторжанъ,  поолѣдовавшія  за  своими 
мужьями  въ  Сибирь? 

Имъ  предоставляется  устраиваться,  какъ  онѣ 
знаютъ,  или  селиться  вмѣстѣ  съ  дѣтьма  въ  осо- 
«семейномъ  баракѣ».  Такъ  живутъ  онѣ, 
ля  отъ  людей,  за  которыми  послѣдовали 
за  тысячи  вѳрстъ,  безъ  всякой  материальной  или 
моральной  поддержки,  среди  чужихъ,  враждебно 
наетроенныхъ  людей.  Большинство  испытываѳтъ 
при  этомъ  отчаянную  нужду. 

Результаты  этой  системы  получаются  весьма 
печальные.  Многія  женщины»  иоелѣдовавшія  за 
мужьями  въ  Сибирь,  здѣгь  оказываются  выну- 
ждены ради  поддержки  своего  еуществованія 
обратиться  къ  единственному  доступному  имъ 
промыслу,' — къ  проститудіи.  Этимъ  разрѣшается, 
между  прочимъ,  вопросъ  о  опецифическомъ 
продовольстніе  мѣстной  конвойной  команды... 

Не  о  нуждахъ  ли  конвойныхъ  командъ  и  за- 
ботится тюремное  ведомство,  запрещая  жѳнамъ, 
тгослѣдовавшимъ  въ  Сибирь  за  осужденными, 
жить  вмѣстѣ  съ  мужьями?  Позорно  допустить 
подобную  мысль.  Но  все  же,  если  бы  тюремное 
вѣцомство  руководствовалось  хоть  подобной 
мыслью,  въ  его  политякѣ  можно  было  бы  уло- 
вить намекъ  на  извѣстную  «цѣлесообразность». 
А  если  отбросить  эту  мысль,  что  останется? 

Подтягиваютъ  каторгу,  изыскиваюсь  сред- 
ства отягчить  кару  преступникам^  усилить 
наказаніе,  назначенное  имъ  по  суду.  Во  имя 
этой  цѣли  удлвняютъ  въ  нѣсколько  разъ  срокъ 
содержанія  осужденныхъ  въ  острогѣ.  Бо  имя 
этой  цѣли  увичтожаютъ  тѣ  учреждеіія  старой 
каторги,  которыя  создавали  для  прѳступниковъ 
возможность  возвращеаія  къ  трудовой  жизни. 
Во  имя  ѳтой  цѣли  вытравдяютъ  изъ  каторги 
послѣдніѳ  проблески  разумнаго  отаошенія  къ 
ооужденнымъ.  Во  имя  этой  цѣли  не  останавли- 
ваются ни  передъ  грубымъ  нарушѳніемъ  закона, 
не  передъ  страданіями  невинныхъ  людей,  по- 
слѣдовавшихъ  въ  Сибирь  добровольно... 
Тяжелая  это  картина,  безобразная  картина. 
И  напрасно  стараются  скрыть  ее  изящными 
тюремными  павильонами  на  безчисленныхъ  вы- 
ставкахъ... 

Очевидецъ, 


«Ошибки»  при  введеніи  государств,  налога 
съ  недвижимыхъ  имуществъ  по  закону 
6  іюня  1910  г. 

Въ  газетахъ  то  и  дѣло  появляются  извѣстія  о 
протестахъ  городскихъ  самоуправленій  противъ  высоты 
°/0  обложенія  государствекнынъ  калогомъ  недвв- 
жимыхъ  имуществъ.  При  всей  справедливости  этигь 
жалобъ,  надо  признать,  что  тяжесть  обложенія  зна- 
чительно выросла  еще  отъ  закрытія  для  многихъ 
плательшиковъ  возможности  выразить  протестъ  на 
одѣвку,  вслѣдствіе  чрезвычайно  стравнаго  толкова- 
нія  сроковъ  мѣстными  исполнителями  закона. 

По  закону  6  іюня  1910  г.  (ст.  34  и  39),  срокъ 
для  возраженіё,  подаваемыхъ  въ  первую  инетанцію, 
именно  въ  городскія  присутствія,  долженъ  истекать 
черезъ  мѣсяцъ  послѣ  увѣдомленія  объ  окончаніи 
разсылки  извѣщеній  плательщикамъ.  Между  тѣмъ 
городскія  присутствія  г.  Нижняго-Новгорода  о  к  о  н- 
ч  а  н  і  е  и  ъ  разсылки  извѣщеній  сочли  коменть 
врученія  пачекъ  извѣщеній  въ  полицѳйскія  части, 
т.е.,  собственно  говоря,  начало  разсылки,  по- 
тому что  послѣ  этого  врученія  проходить  очень 
длинные  промежутки  времени  до  врученія  игь  пла- 
тельщицами Предсѣдатели  присутствій  сдѣлали  эту 
ошибку  по  инердіи.  Всѣ  они  въ  то  же  время  явля- 
ются предсѣдателяни  раскладочныхъ  присутствій,  и 
въ  качествѣ  таковыхъ  цѣлый  десятокъ  лѣтъ  исчи- 
сляли мѣсячный  срокъ  для  возраженій  по  раскла- 
дочному сбору  съ  момента  публикаціп  о  передачѣ 
извѣщеній  полаціи.  Ст.  136  ноложевія  о  промы- 
словомъ  налогѣ  въ  качѳствѣ  начала  истеченіа  срока 
упоминаетъ  просто  публнкацію  о  «времеви  разсылки 
извѣщеній».  Это  туманное  выражѳніе  дало  право 
министру  финансовъ  истолковать  срокъ  въ  смыслѣ 
удо  бномъ  для  технической  стороны  дѣятельности 
присутствий,  т.  е.  въ  смыслѣ  «врученія  полиціи». 
Но  въ  вовомъ  законѣ  до  налогу  съ  недвижимыхъ 
имуществъ  въ  прежнюю  формулу  вставлено  одно 
слово.  Тамъ  сказано:  «со  дня  окончанія  раз- 
сылки извѣщеній  плательщикамъ».  Докладная  записка 
министра  финансово  законодатѳльвымъ  учрежденіямъ 
еще  яснѣе  инѣетъ  въ  виду  этотъ  иокѳитъ.  Она 
говоритъ:  «Въ  теченіе  мѣсячнаго  срока  со  дня  вру- 
ченія  пзвѣщснія  о  размѣрѣ  налога'  плательщикамъ 
слѣдуѳтъ  предоставить  право  подавать  въ  городское 
присутствіе  свои  возраженія  на  неправильное  исчи- 
сление оклада».  Точно  также  инструкдія  министра 
финансовъ  не  суживаетъ  правъ  плателыциковъ,  и 
то  огравиченіѳ  вхъ,  которое  явилось  на  практивѣ 
по  отяошенію  къ  нижегородской  губерніи  в  нѣко- 
торымъ  другимъ  (напримѣръ,  кажется,  владвмірской) 
было  плодоиъ  личной  иниціативы  мѣстныхъ  учре- 
жденій. 

Г.г.  податные  инспектора  указываютъ»  что  если 
бы  срокъ  исчислялся  со  времени  оповѣщѳнія  объ 
окончавіи  врученія  извѣщеній  плательщикамъ, 
то  онъ  растянулся  бы  на  цѣлый  годъ,  такъ  какъ 
многіе  домовладѣльцы  находятся  въ  отлучкѣ  въ  да- 
лекихъ  мѣстахъ,  адреса  игь  неизвѣстны  и  пр.  Но 
вѣдь  такіе  случаи  являются  исключеніемъ.  Обо  всѣхъ 


